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NATO, EU och Norden — Siker solidaritet —2009-11-11

Minnesanteckningar

Konferensen genomfordes som ett samarrangemang mellan Allmidnna Forsvarsforeningen,
Folk och Forsvar, Svenska Atlantkommittén, Finlands ambassad och Finlands Institutet.
Intresset var stort och dver 200 deltagare fyllde konferenssalen pa Finlandsinstitutet.

Huvuddelen av konferensen &r inspelad och kan ses pé Folk och Forsvars hemsida;
http://bambuser.com/channel/folkochforsvar

Efter vialkomsthélsningen fran Folk och Forsvars generalsekreterare, Lars Ekeman, som under
konferensen fungerade som moderator, intog Karl-Heinz Kamp talarstolen. Han &r chef for
forskningsavdelningen vid Nato Defence College i Rom. Han har en bred erfarenhet av
europeisk och transatlantisk forsvars och sikerhetspolitik.'

Han inledde med att stélla frdgan: Vad &r Nato idag och vilken &r Natos kdrnuppgift? I syfte
att besvara dessa fragor haller Nato pa att skapa ett nytt strategiskt koncept for organisationen.
Pé grund det stora antalet medlemsstater gér det inte ldngre att skapa ett sddant dokument pa
samma sétt som forr. Istillet har uppgiften getts till Natos generalsekreterare Anders Fogh
Rasmussen?, att ta fram ett dokument som skall understillas medlemsstaterna for ett
godkédnnande. Fogh Rasmussen har bildat rad bestdende av 12 experter under ledning av
Madelaine Albright.’* Dessa kommer att skriva texter som i en forsta fas kommer att
seminariebehandlas. I den andra fasen kommer medlemsstaterna att konsulteras innan
rapporten dverldmnas till generalsekreteraren. Denne kommer sedan att gora ett utkast till ett
nytt strategiskt koncept som overlimnas till medlemsstaterna for ett formellt faststéllande. For
Nato dr det dock inte utformandet av en ny strategi som kommer att vara avgorande, utan hur
medlemsstaterna kommer att agera som blir utslagsgivande.

Det finns fem tydliga mal med den nya strategin:

1. Klargdra vilka uppgifter som Nato skall 16sa
2. Prioritera dessa uppgifter

3. Skapa en samling kring uppgifterna

4. Ge vigledning till medlemsstaterna

5. Vinna opinionen for den nya strategin

Vad skall man da gora med artikel 5 i det nya konceptet? Kamp var noga med att betona de
myter som finns kring denna solidaritetsklausul. Artikel 5 4r ingen garanti for sdkerhet. Kamp
menade att den 6ppna skrivningen i denna artikel ger enskilda medlemsstater mdjligheter att
uppfylla dess krav genom att enbart skicka ett kondoleansbrev.* Sjalvklart &r detta enbart ett
teoretiskt exempel. I praktiken skulle antagligen det politiska priset bli mycket hogt. Men det
ar dnda inte det skrivna avtalet i sig som dr den frdmsta garanten for att solidariteten i artikel 5
skall omsittas i1 praktisk handling. Det var den faktiska utplaceringen av militar trupp i
Tyskland som var grunden for Natos trovardighet under det kalla kriget. Det &r detta som é&r
kdrnan i Kamps argumentation. Det ridcker inte med att skriva avtal, olika praktiska atgirder
maste till for att ett avtal skall uppfattas som tillforlitligt i en konflikt d& det kan finnas olika
intressen bland de stater som skall ge hjilp. Exempel pa atgéirder, enligt Kamp kan vara att
planera, genomfora 6vningar men ocksa att placera ut trupp. Det dr samtidigt viktigt att utgé
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fran att man aldrig kan vara siker pa att fi hjélp, men trovérdigheten i ett samarbete maste
vara sa stark att en motstandare hela tiden maste rdkna med att solidariteten fungerar.

Ett problem med artikel 5 &r att den sa tydligt dr inriktad mot att mota ett hot fran Ryssland.
Bland de europeiska staterna finns det olika uppfattningar om relationen till Ryssland. Nagra
vill ha ett 6kat samarbete andra, mot bakgrund av historiska erfarenheter och sin geografiska
beldgenhet, uppfattar Ryssland som ett hot.

Andra problemomraden som behdver hanteras ar svarigheten att avgdra om en stat
Overhuvudtaget &r utsatt for en attack och om denna attack ar militar. Ett exempel ar
omfattande angrepp pa kinsliga datasystem. Ett annat omrade ar fragan om ifall den militdra
formégan ar tillrdcklig. Inom Nato har man beslutat att medlemsstaterna skall avsétta 2% av
BNP till det militdra forsvaret. Idag ar det bara 5 stater som lever upp till detta krav.
Medeltalet ligger pa mellan 1,1-1,7%.

Det finns ocksé en diskussion om territoriell forsvarsformaga kontra en kapacitet att delta i
internationell konflikthantering, langt fran det egna hemlandet, s kallad expeditionér
formaga. Kamps uppfattning ér att det inte finns nagot motsatsforhéllande. Har vi en
expeditiondr formaga kan vi ocksa forsvara det egna territoriet.

Kamp avslutade med att beskriva de ldngsiktiga hot han uppfattar Nato dr utsatt for. Vid sidan
om en negativ utveckling i Ryssland ar risken for sonderfallande stater och terrorism hogst
pataglig. Kamp menade dock att vi inte helt kan avskriva for att krig mellan stater
aterkommer. Sddana militdra angrepp behdver inte vara direkt riktade mot Natos
medlemsstater, men kan skapa stora svarigheter. Orsaken till en sddan utveckling ar den
Okande spridningen av kdrnvapen, behovet av energi och forandringar i miljon. Alla dessa
faktorer riskerar att skapa en instabilitet i virlden som kan utldsa krig mellan stater.

Gunilla Herolf fran SIPRI hade fétt uppgiften att kommentera Kamps foredrag. Hon tog fasta
pa det som ocksa Kamp hade betonat, ndmligen vagheten i artikel 5 och att varje situation ar
unik och méste bedomas for sig. Det dr dérfor inte sjélvklart att det kommer att finnas en
solidaritet mellan medlemsstaterna i Nato. Ett stort problem for trovardigheten for artikel 5 ar
att det finns en véxande klyfta i Nato, mellan de stater som réacker ut handen mot Ryssland
och de som kénner ett hot fran Ryssland och vill ha en 6kad satsning pa ett territoriellt
forsvar. Hur gér det att skapa trovérdighet for artikel 5 i en saddan situation? Vad hiander
dessutom om Natos bakslag i Afghanistan fortsitter mot nagot som skulle kunna beskrivas
som ett nederlag?

Kamps svar pa Herolfs fragor, blev att han menade att situationen i Afghanistan inte var sd
hopplos. Situation har forbéttrats for den storsta delen av befolkningen sedan Talibanstyret
stortades. Solidariteten inom Nato visar sig ocksa genom att alla medlemsstater deltar, trots att
det 1 flera fall finns en inhemsk opinion som &r emot. Han menade ocksa att det &r omdjligt att
tro att det nagonsin skulle ga att fi en gemensam uppfattning om hotbilden hos alla
medlemsstater. De historiska erfarenheterna, den geostrategiska beldgenheten och nérheten till
Ryssland kommer alltid att skilja sig t. I den efterfoljande frdgestunden menade Kamp att
valet mellan at betrakta Ryssland som oumbirlig eller bara betydelsefull, sa giller det
sistndmnda. Ryssland forsoker att spela pé att man ar stdndig medlem i sékerhetsridet, har
stora energitillgangar och dr militért stark. Dessa faktorer ger dock inte det inflytande som
Ryssland tinkt sig. Man lyckades inte stoppa Kosovokriget, man har stora problem med sin
energiutvinning och den militdra férmagan &r inte sa stor som man vill gora géllande.
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Niste talare var Fredrik Westerlund (FOI) som inledde med att argumentera for att den
skirpta militira hotbilden i Europa berodde pa Ryssland, Ryssland, Ryssland. De tva
viktigaste skélen till att risken for att Ryssland anvinder militdra maktmedel har forstarkts
beror pd att troskeln har sénkts genom kriget i Georgien och genom att den ryska militéra
formagan har 6kat. Inte frimst genom att ny materiel har anskaffats utan genom att férmagan
haller pa att terupptas. De tva stora Ovningarna Ladoga och Zapad &dr exempel pa detta. Den
globala finanskrisen paverkar inte nimnvért den ryska militdra formagan.

Konsekvenserna av detta ar att hotet for grannldnderna mot Ryssland 6kar samtidigt som
forutsdgbarheten minskar.

For Ryssland ér de baltiska staterna en viktig buffertzon, inte minst mot S:t Petersburg.
Genom utbyggnaden av North Stream kommer de baltiska staterna att hamna bakom
Rysslands intressesfar. Detta kan leda till att Baltikum blir alltmer inringad. Fragan dr vad EU
och Nato kan gora vid ett forsdmrat omvarldslage?

Westerlund gav foljande exempel pa hur situationen har fordndrats:

- Det 6kande beroendet av energi och handel kan leda till intressekonflikter.
Orsaken kan vara bade att det finns ett beroende, men dven att det kan finnas
skilda intressen.

- Det militdra maktmedlet uppfattas i Ryssland som ett anvandbart politiskt
instrument.

- Kriserna kommer att bli alltmer diffusa och svarforutsagbara.

- Den ryska inringningen av Baltikum.

Hain Rebas, professor vid universitet och tidigare forsvarsminister i Estland, boérjade med att
papeka att olikheterna mellan de baltiska staterna. Medan Estland har haft ett stort stdd av
Sverige och Finland och Litauen fatt stod av Polen. Problembarnet i regionen ar Lettland som
inte haft en sa tydlig, stddjande ’storebror” som alltmer kdnner av grannskapet till Ryssland.
Denna skillnad mellan de baltiska staterna kommer att spela en viktig roll 1 framtiden.

Riga styrs idag av en vélorganiserad rysk véljarkar och pa riksplanet har ryskberoende
oligarker ett stort inflytande. Av Lettlands tio rikaste mén &r enbart tva letter. Detta ryska
inflytande behover dock inte hota Lettlands frihet. Resultatet kan mycket vél bli en baltisk
“ryskhet”. Situationen kommer dock att ha en stor betydelse for utvecklingen bade i Lettland
som i regionen.

Integrationen av den ryska befolkningen i1 Estland har kommit mycket ldngre &n 1 Lettland.
Konflikten kring “bronsstatyn” skall inte ses som en allvarlig konflikt mellan ryssar och ester.
Héndelsen har 6verdrivits av populistiska politiker enligt Rebas.

De ekonomiska satsningarna pa det militéra forsvaret har paverkats av den finansiella krisen.
Idag ar forsvarsbudgetens andel av BNP hogst 1 Estland med 1,89%, medan den i Lettland ar
1% och 1 Litauen 0,89%. Forsvarsplaneringen ér 1 allra hogsta grad péverkad av Nato,
antingen direkt eller att den leds av baltiska officerare som utbildats i Natos regi.

Hain Rebas avslutade med att stélla frigan varfor Ryssland moderniserar och forstirker den
militdra ndrvaron i de baltiska ldndernas nirhet. Varfor haller Ryssland en luftburen
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gardesdivision i Pskov, som nu dessutom moderniseras. Varfor finns det ett utbildningsinstitut
for spetznazforband 3 km fran den estniska ndra gransen? Varfor har en ny infanteribrigad
tillforts?

I Baltikum har man svért att forestélla sig ett svenskt militart stod. Hur skulle den svenska
regering se ut som skulle ta ett beslut att skicka militira forband till de baltiska ldnderna?
Déaremot a4r man intresserad av svenskt overskottsmateriel i form av stridsvagnar och andra
stridsfordon.

Bo Hugemark inledde med att padpeka likheten mellan Natos artikel 5 och den svenska
solidaritetsforklaringen. Badda ger ingen automatisk garanti. For ett genomforande krévs ett
politiskt beslut. Det kommer att kosta pé att ta ett beslut att stodja andra stater, men det finns
ocksa ett politiskt pris att avsta fran att ta ett sddant beslut. Den storsta skillnaden mellan den
svenska solidaritetsforklaringen och artikel, dr att den svenska ér ensidig.

Aven om en solidaritetsforklaring av den typ som Sverige avgett ir en politisk manifestation,
maéste vissa krav uppfyllas for att den skall uppfattas som trovardig. Hugemark argumenterade
for att det framst &r tre krav som behover uppfyllas:

- Tillrdckliga militdra resurser med tillrdckligt hog beredskap
- Operativa forberedelser
- Politisk forankring men dven den allminna opinionen

For att forsta vilka militdra resurser som krdvs maste det ske analys av vilka uppgifter som
avses 16sas. De uppgifter som Hugemark skulle kunna vara tinkbara for svensk militér trupp
beskrevs pé foljande sétt:

- ”Snubbeltrad”, m a o svenska forband som &dr utplacerade 1 Baltikum innan
en konflikt bryter ut. En militdr aggression mot nagot baltiskt land skulle d&
innebdra att EU-trupp tidigt skulle bli inblandad.

- Forstirkning av de baltiska staternas “kuppforsvar”.

- Forméaga att uppritta och forsvara brohuvuden som anvénds for tillforsel av
forstarkningar fran EU eller Nato.

- Forméga att fordroja.

- Deltagande i luftférsvaret och den marina dvervakningen.

- Forsvar av Gotland. Denna 6 ar en helt central faktor for svenskt stod till
Baltikum.

Dessa insatser skall ses som Sveriges bidrag till en samordnad Nato eller EU operation, men
Sveriges tydliga vilja att ingripa kan vara avgérande for ovriga staters beredvillighet att delta.
For att lyckas krivs forberedelser redan i fredstid genom &vningar och planering. Men det
kriavs ocksé en beredskap att vid ett forsdmrat ldge snabbt kunna fora fram forstarkningar. For
att Sverige skall kunna leva upp till ett atagande att hjélpa andra krévs att:

- Storleken pa Sveriges forsvarsmakt maste oka.

- Operativa forberedelser tillsammans med andra méste genomforas.

- En sddan doktrin krdver en forankring hos politiker och den allmdnna
opinionen.
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Riina Kajurand var néste talare. Hon ar bitrddande chef for ”International Centre for
Defence Studies” i Tallinn.” Genom att hidnvisa till Estlands geostrategiska lige forsokte
Kajurand att askadliggora Estlands sékerhetsrisker. Genom att titta pé en karta ser man att
Estland 4r ett litet land omgivet av stora problem — utvecklingen 1 Ryssland, problemen i
Lettland, Ostersjon och den gasledning som kommer att byggas samt Sverige och Finland
som balterna inte véagar lita pa.

Alla dessa problem ar samtidigt paverkade av utvecklingen i Ryssland och den enda garanti
som de baltiska staterna har idag i denna situation &r EU och Nato.

Det finns en tendens att ofta anklaga esterna for att “ryssofober” med krav fran bland annat
Sverige och Finland om en 6kad pragmatisk syn pa Ryssland. Det dr helt korrekt att de
uppfattningar som finns i Estland ofta inte grundade pa rationella fakta utan &r mer kognitivt
baserad med hinsyn till historiska erfarenheter och geostrategi. Det &r darfor helt korrekt for
balterna att tinka som de gor idag

De flesta hoten idag &r inte direkt militéra, men fOr att hoten inte skall 6verga till en militar
konflikt maste vi aktivt arbeta med dem redan idag. Vi maste dock ta den ryska
militdrreformen och dvningarna pé fullt allvar. Detta kriver forvarning — forberedelser —
avskriackning.

Kajurand argumenterade for risken att utbyggnaden av gasledningen Northstream kan skapa
mojligheter for Ryssland att kunna fortsétta att leverera gas till Vasteuropa, samtidigt som
leveranserna till de baltiska landerna sténgs tillsammans med politiska krav. Nagot som inte
ar lika enkelt utan Northstream.

Till skillnad frdn Hain Rebas, menade Kajurand att det fanns problem med att integrera den
ryska befolkningen. Kajurand menade att det uppstétt en 6kad polarisering efter intermezzot
med bronsstatyn. Det dr svart att politiskt och ekonomiskt integrera den rysktalande
befolkningen.

Utvecklingen 1 Lettland &r nagot som oroar bade Estland och Litauen. Inte minst dr det 6kade
ryska inflytandet 1 den lettiska politiken. Det finns ocksa tecken pa att vilutbildade letter flyr
landet medan ryssarna stannar kvar, nagot som okar den rysktalande befolkningens betydelse.

Alar Streimann, Estlands ambassador 1 Stockholm, avslutade denna del av konferensen. Han
papekade att hans roll som ambassaddr innebar att hans mdjligheter att vara frisprakig r
begrinsade. Enligt hans uppfattning har intresset for Baltikum och Ostersjon varit nist intill
obefintligt. Nu har detta plotsligt vént och det forekommer mycket diskussionerna.

Han fortsatte med att stilla ett par fragor som han inte gav négot svar pa:

- Ardet tillrickligt att de baltiska linderna 4r medlemmar i Nato?
- Ar EU:s energi och Ostersjopolitik tillricklig?

Streimann hidvdade att militdr hot enbart gar att mota med militira forberedelser och avslutade
med att peka pa att beslutet om Northstream har skapat en psykologisk klyfta mellan de lander
som ligger Oster och vister om gasledningen. Utvecklingen i samband med utbyggnaden
maste noggrant foljas upp.
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I den efterfoljande fradgestunden var det framst tva fragor som dominerade. Den ena var Bo
Hugemarks pastdende om att den svenska Forsvarsmakten dr for liten. Detta bemotte
generalmajoren, utvecklingschef i Forsvarsmakten, Michael Moore, med att konstatera att i
jamforelse med de flesta forsvarsmakter i Europa sa ar den svenska inte anmérkningsvart
liten. Hugemark hidvdade &nda att vi behdvde fler férband, medan Moore kontrade med
papekandet att vi inte skall klara problemen i Baltikum pa egen hand, utan tillsammans med
andra.

Lars Ekeman undrade vad som ir grunden for vér sikerhet i vart niromrade? Ar det Nato?
Samtidigt kdnns det att det finns viss osdkerhet om Natos formaga och medlemsstaternas vilja
att ingripa till stod for de baltiska landerna. Hain Rebas bekriftade att det fanns fragetecken
kring Natos vilja och forméga att leva upp till tankarna bakom artikel 5. Sarskilt tveksam var
ha till att Tyskland skulle komma de baltiska staterna till undséttning. Bo Hugemark hiavdade
att det behovs en ”snubbeltrad”, ndgot som Riina Kaljurand att argumentera for att Nato
utgjorde en sddan funktion.

Efter fragestunden var det forsvarsradet Johan Raeders tur att redovisa den svenska
solidaritetsforklaringens betydelse. Han inledde med att papeka att godkénnandet av
Lissabonfordraget innebér att EU:s betydelse kommer att 6ka. Han papekade ocksé att p 7 i
artikel 49 i Lissabonfordraget harmoniserar med den svenska solidaritetsforklaringen.® Han
lyfte ocksé fram att det i den finska vitboken fran februari 2009 finns en liknade skrivning
som i den svenska solidaritetsforklaringen. I den finska vitboken anvinds termen
“bistandsskyldighet”.’

Enligt Raeder bygger den svenska solidaritetsforklaringen pa en svensk tradition. Fram till
1959 genomfordes planering for att ta emot hjélp utifran vid ett krig mot Sovjetunionen och
dven om denna planering successivt minskade for att upphora under 1980-talet fanns hela
tiden den sé kallade “marginaldoktrinen” som styrde svenskt agerande. Inte heller under det
kalla kriget var det tdnkt att vi skulle strida ensamma. Detta forhallningssatt priglade
dimensioneringen av den svenska forsvarsmakten. Vad édr da nytt idag? En skillnad &r att det
finns en explicit solidaritet &ven med ldnder som inte &r medlemmar i EU (Norge och Island),
men dven det 6ppna konstaterandet att Sverige dr beredd att ge och ta emot hjilp, d&ven vid en
vipnad konflikt. Den geostrategiska situationen ar ocksé ny, jamfort med ldget under det kalla
kriget.

En viktig forandring i var forsvarspolitiska inriktning &r att territoriet tidigare utgjort en skarp
grans for Forsvarsmaktens agerande. Nu &r det nationella och det internationella agerandet en
sammanhallen helhet. Solidaritetsforklaringen ar ett vidgval, men bara en del av ny
forsvarspolitik dir uppdelningen mellan nationella och internationella uppgifter inte ldngre
finns. Forsvarsmakten kommer ocksa att genomfora en operativ planering med utgdngspunkt
fran de forhéllanden som anges i solidaritetsforklaringen.

Nist anforande gjordes av Yrsa Griine. Hon dr redaktor vid den finska dagstidningen
Hufvudstadsbladet. Hon inledde med att framfora sina tveksamheter om EU:s och Natos
forméga att skapa sikerhet i Ostersjoregionen. Efter att ha konstaterat att det finns en ling
tradition kring med samarbete mellan linderna kring Ostersjon. Det har ocksa funnits en
uppfattning att ju fler som dr med, desto bittre.
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Hon 6vergick darefter till att tala om Northstream, eller ”gasroret” som hon bendmnde den
gasledning som #r tinkt att liggas pa Ostersjons botten. Motiven for att ha accepterat det
rysk-tyska projektet kan bero pa tva saker:

- Solidaritet med EU och med en av de storsta medlemsstaterna

- Undfallenhet mot Ryssland

Konsekvenserna blir att Rysslands nérvaro i Ostersjon blir #innu mer pataglig 4n tidigare. Ett
problem &r att man i1 Finland enbart vill se dragningen av ”gasroret” som en miljofraga. Detta
himmar debatten pa ett olyckligt sitt. En annan besvdrande faktor dr att Ryssland inte
ratificerat det sé kallade ”Esbo-avtalet”. Finland borde ha anvint forhandlingarna kring
”gasroret” att tvinga Ryssland att skriva under Esbo-avtalet.

Enligt Griine har ”gasroret” en sidkerhetspolitisk aspekt. Detta behdver inte betyda att denna
aspekt ar ett hot men fragan maste diskuteras dven ur detta perspektiv. Nu har det skapats ett
vakuum som éar olyckligt. Det finns manga likheter mellan diskussionen om “’gasroret” och
frdgan om ett Nato-medlemskap, 1 bdda dessa fall vagar man inte diskutera sakfragan som ar
emotionellt mycket laddad.

Ekonomiska intressen har i allt hogre grad kommit att styra sdkerhetspolitiken. Hon tror inte
pa ett ryskt militdrt angrepp Over den langa finska grénsen eller mot de baltiska staterna.
Rysslands intresse i vart nairomrade ar de ekonomiska virden som finns i ”gasrdret” och olje-
och gastillgdngarna i Arktis. De kommer sékert inte att dra sig for att anvdnda militidra
maktmedel for att skydda sina ekonomiska intressen.

Griine lyfte sedan fram Stoltenbergrapporten och de tva geografiska pelare som han beskriver,
namligen Arktis och dstersjon. Hon menade att det &r viktigt att se dessa bada geografiska
omraden som en analytisk helhet. En negativ utveckling i Arktis kommer ocksé att paverka
liget i Ostersjon. De nordiska ldnderna sitter dérfor i klim” mellan dessa bada omréden.

EU ér inte nagon forsvarsallians. Griine har mycket svart att tdnka sig en situation dér de stora
landerna 1 EU skulle komma till Finlands hjélp vid en rysk militdr aggression. De stora
staterna styrs av sina egna intressen och dir deras behov att ha goda relationer med Ryssland
kommer att viga mycket tungt. Daremot &r det antagligen svarare att helt strunta i om ett
annat Nato-land blir angripet. Konsekvensen skulle antagligen bli att Nato helt skulle forlora i
betydelse.

I detta sammanhang skulle en finsk ansokan om Natomedlemskap antagligen paverka
relationerna mellan Nato och Ryssland. Formodligen finns det darfor flera medlemsstater som
skulle ogilla ett finskt medlemskap. Ett sddant medlemskap skulle ocksé utnyttjas av Ryssland
for att hivda att Finland inte litar pa Ryssland. En situation som skulle paverka relationerna
mellan Finland och Ryssland.®

Byggandet av ”gasroret” ér ett exempel pa Rysslands vilja att utdva kontroll. I en sddan
situation dr det viktigt att fortsétta arbetet med att skapa fortroende. Yrsa Griine menade att
det Arktiska radet skulle ges en viktigare roll.

Efter dessa anforande overgick konferensen till den avslutande paneldebatten. I panelen
ingick Johan Tunberger, Johan Raeder, Karin Enstrom, Allan Widman och Annika
Christensen Nordgren.
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Debatten inleddes med att varje deltagare fick gora en kort inledning (dock inte Johan Raeder
eftersom han redan tidigare haft en talroll).

Johan Tunberger gjorde reflektionen att den svenska solidaritetsdeklarationen som tagits
med bred enighet i riksdagen passerat forbi nistan obemarkt i den svenska debatten. Den
innebdr ett stort steg och borde dérfor blivit foremal for mer diskussion och debatt.
Deklarationen stiller ocksa krav pa en militédr styrka som Tunberger menar idag saknas. Har
drog han samma slutsats som Bo Hugemark gjort tidigare 1 konferensen.

Karin Enstrom beskrev utvecklingen som att vi borjat pa en lang resa. Hon menade ocksa,
liksom Raeder tidigare gjort att den svenska solidaritetsforklaringen hingde samman med
Lissabonfordraget. En annan viktig faktor dr ocksa att svensk trupp skall kunna anvéndas
utanfor vara granser, vilket dr ett viktigt skél for att infora ett yrkesforsvar.

Allan Widman inledde med att erinra om att fem svenska soldater samma dag skadats i
Afghanistan och att vi borde ha detta i &minnelse. Han hénvisade ocksa till att ett nordiskt
samarbete aldrig far bli ndgot annat én ett komplement till EU/Nato. Men ett konstruktivt
nordiskt samarbete kréver ocksé att alla nordiska ldnder har samma sédkerhetspolitiska
grundldsning, med andra ord ett Natomedlemskap. Under 1990-talet var mdjligheterna for ett
medlemskap stora. Mot bakgrund av Yrsas resonemang kan man stélla sig fragan om detta
géller sa dnge till?

Annika Nordengren Christensen menade att vi i alltfor hog grad dgnade oss ét att diskutera
paragrafer och organisatorisk tillhorighet och dgnade alldeles for lite tid att fundera 6ver hur
vi vill att virlden skall utvecklas. Fokusera istéllet blicken mot 2050 och hur vi vill att virlden
da skall se ut.

Nu finns det ingen framforhéllning. Istillet dr det en risk att vi helt plotsligt far ldsa att vi
blivit medlemmar av Nato. Det dr viktigt att skapa opinion och debatt kring olika former av
sikerhetssamarbete. Mojligheterna att fa hjdlp avgors mer av den folkliga viljan i olika lander
och vart politiska, diplomatiska och militira fotarbete, &n av skrivna avtal och paragrafer.

En frdga som vicktes efter de inledande anférandena géllde om den svenska militdra
formagan ér tillracklig?

Tunberger och Hugemark forde tidigare under konferensen fram pastaendet att den svenska
numerdren var for liten. Ett pastdende som Michael Moore fran hogkvarteret menade var fel.
Dels ar inte den svenska forsvarsmakten sarskilt liten jamfort med andra europeiska stater,
enligt Moore, dels skall vi hantera olika konflikter tillsammans med andra. Det storsta
problemet dr att den fordndring av den svenska sékerhets- och forsvarspolitiken som tidigare
beskrivits under konferensen inte har kommunicerats med det svenska folket Allan Widman
menade att Moores utgdngspunkt vara helt korrekt, det dr dock svért att komma fran att vi har
ménga flygplan, men saknar vapen.

Avslutande reflektioner

Konferensen visade med onskvérd tydlighet pa de forandringar som 4gt rum under de senaste
aren 1 svensk sékerhetspolitik. Forsvarsradet Johan Raeders anforande skulle kunna
sammanfattas med att upprepa ordet gemensamt — gemensamt — gemensamt. Han redogjorde
ocksa for att Forsvarsmakten skulle genomf6ra en operativ planering som tar sin
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utgdngspunkt frdn den nya situation som nu géller. For att en sddan planering skall kunna bli
meningsfull maste den ske tillsammans med de andra stater eller organisationer som vi tdnker
samarbeta med. Samtidigt vidhéller den svenska regeringen att vi skall vara militart
alliansfria. Fragan dr om den svenska doktrinen om svensk militér alliansfrihet efter
solidaritetsforklaringen och om en operativ planering kommer att genomforas tillsammans
med andra stater langre kan anses vara giltig?

Flera ganger under konferensen aterkom fragan om man kan lita pa sékerhetsgarantier som till
exempel artikel 5. De flesta deltagarna pekade pa att det hela tiden fanns en risk for att sirskilt
de stora europeiska staterna skulle agera pa ett sitt som bdst gynnar deras intressen. Bland
annat Karl-Heinz Kamp papekade att det inte rdcker med att underteckna ett avtal. Andra
atgirder maste ocksa till for att skapa de forutsdttningar som gor att stater ar villiga att komma
till undsattning vid en konflikt. Detta forhallande géller antagligen i annu hogre grad om
motparten skulle vara Ryssland. Om den svenska solidaritetsforklaringen skall bli mer dn ord
pa ett papper, maste den darfor foljas upp med konkreta atgirder och forberedelser. Négra
atgirder som dr nodvindiga aterkom flera ganger under konferensen ndmligen; en operativ
planering, dvningar, placering av trupp och en forankring bland politiker och den allménna
opinionen.

Stefan Ring
Generalsekreterare AFF



' Dr. Karl-Heinz Kamp (born in 1957) is the Director of the Research Division of NATO Defence College in Rome,
Italy. He studied History and Political Sciences at the Friedrich-Wilhelms University of Bonn and he holds a Ph.D.
from the University of the German Armed Forces, Hamburg with a dissertation on NATO’s nuclear planning
procedures. In 1986 he became a Volkswagen Fellow for research on security policy at the German Council of Foreign
Affairs (DGAP). In 1988 he was a research fellow with the Center for Science and International Affairs (CSIA), John F.
Kennedy School of Government, Harvard University, USA. In September 1988 he joined the Research Institute of the
Konrad Adenauer Foundation in Bonn. From 1992 to 2000, he was Head of the Foreign and Security Policy Research
Section of the Foundation and from 2000 to 2003 he directed its International Planning Staff. In 2003 he became the
Security Policy Coordinator of the Foundation in Berlin and in November 2007 he joined the NATO Defence College.

From 1997 to 1998, Dr. Kamp was on a temporary assignment with the Planning Staff of the German Ministry of
Foreign Affairs. In 1999 he taught political sciences at the University of Cologne.

He is a member of the "International Institute for Strategic Studies", the "German Atlantic Society", the "German
Council on Foreign Relations" and other national and international institutions. He is also a member of the Editorial
Board of the British journal,”Contemporary Security Policy”. In 2005 the German Minister of Defense appointed him to
the Advisory Board of the Federal Academy for Security Policy.

Kalla: Atlantic Council, http://www.acus.org/users/dr-karl-heinz-kamp, 2009-11-13

? Med hjilp av denna link gér det att se en militir uppvisning i samband med Fog Rasumssens besdk i Norge i bérjan
av November. Hér redovisar han ocksa sin uppfattning om vad som &r Natos kdrnuppgifter.

http://www.mil.no/start/article.jhtml?articleID=190673, 2009-11-13

* De personer som ingar framgér av foljande ldnk: http://www.nato.int/strategic-concept/experts-strategic-concept.html,
2009-11-13

*1 Nato stadgan star det foljande i artikel 5:

“The Parties agree that an armed attack against one or more of them in Europe or North America shall be considered an
attack against them all and consequently they agree that, if such an armed attack occurs, each of them, in exercise of the
right of individual or collective self-defence recognised by Article 51 of the Charter of the United Nations, will assist
the Party or Parties so attacked by taking forthwith, individually and in concert with the other Parties, such action as it
deems necessary, including the use of armed force, to restore and maintain the security of the North Atlantic area.

Any such armed attack and all measures taken as a result thereof shall immediately be reported to the Security Council.
Such measures shall be terminated when the Security Council has taken the measures necessary to restore and maintain
international peace and security”.

Den mening som Kamp framst hénvisar till dr ”...such action as it deems necessary...”. Denna skrivning ger varje
medlemsstat rétt att sjalv avgora vilka insatser som bedoms lampliga. Darav Kamps hdnvisning till att det kan récka
med ett “kondoleansbrev”.

> http://www.eudseas.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=7&Itemid=18, 2009-11-15

6 I Lissabonfordraget artikel 49 finns foljande text:

7. Om en medlemsstat skulle utséttas for ett vdpnat angrepp pa sitt territorium, dr de
Ovriga medlemsstaterna skyldiga att ge den medlemsstaten stod och bistand med alla till
buds staende medel i enlighet med artikel 51 i Férenta nationernas stadga. Detta ska inte
paverka den sérskilda karaktéren hos vissa medlemsstaters sdkerhets- och forsvarspolitik.

Atagandena och samarbetet pa detta omrade ska vara forenliga med dtagandena inom
Nordatlantiska fordragsorganisationen, som for de stater som &r medlemmar i denna
ocksa i fortsdttningen ska utgdra grunden for deras kollektiva férsvar och den instans som

genomfor det.”

"1 den finska vitboken Finlands sikerhets- och forsvarspolitik 2009, s. 30 och 73 stér foljande text:

Med den 6msesidiga bistindsskyldigheten efterstriavas att medlemslédndernas
Omsesidiga solidaritet ska forstirkas samt att de ska engagera sig i


http://www.eu4seas.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=7&Itemid=18
http://www.nato.int/strategic-concept/experts-strategic-concept.html
http://www.mil.no/start/article.jhtml?articleID=190673
http://www.acus.org/users/dr-karl-heinz-kamp

utvecklandet av en gemensam sikerhets- och forsvarspolitik.

Skyldigheten till dmsesidigt bistdnd, som genom Lissabonfordraget fogades till
fordraget om Europeiska unionen, behandlas i detalj i utrikesministeriets rapport,
som offentliggjordes den 10 april 2008.

Finlands utgangspunkt &r att unionens medlemsldnders dmsesidiga skyldighet

att bista varandra beféster medlemsstaternas dmsesidiga solidaritet och forpliktar
alla medlemslander i lika hog grad. Finland bistar 6vriga medlemsléander

i enlighet med bistandsskyldigheten och forvéntar sig att de dvriga medlemslédnderna
agerar pa samma sétt. Finland anser att en bistandsskyldighet som

dven omfattar militdra medel &r ett d&tagande som faller sig naturligt i ett sddant

néra forbund som unionen utgdr. Det &r klart att den starka samhdrigheten i

unionen ocksa aterspeglar sig pa den militira verksamheten och pé beredskapen

att forsvara andra medlemslédnder med alla till buds stdende medel.

Den 6msesidiga bistdndsskyldigheten dr en skyldighet som direkt binder medlemsstaterna
och ibruktagandet av den kréver inget enhélligt beslut pa unionsniva.

Varje medlemsstat fattar ett eget beslut om att ge bistand och om

formerna for det.

I sin politik beaktar Finland att unionen inte har en egen forsvarsplanering

och inte heller arrangemang for ett gemensamt forsvar. Via krishanteringen

uppkommer samverkansformaga vad géller att ta emot och ge militért bistdnd.

Mojligheten att fa bistdnd fran 6vriga unionsléander hojer tréskeln for ett anfall

och forbéttrar Finlands forméga att forebygga ett eventuellt anfall.
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Yrsa Griine hinvisade till en brittisk undersdkning fran Defence Academy of the United Kingdom, Waking the
neighbour — Finland, NATO and Russia. http://defac.ac.uk/, 2009-11-15



http://defac.ac.uk/

