Frukostseminarium om solidaritetsforklaringen

Andreas Ekengren fran UD och Stefan Ring fran Allmédnna Forsvarsforeningen holl var sitt
anforande vid Folk och Forsvars frukostseminarium onsdagen 3 mars.

Seminariet gar att titta pa via web-tv pa Folk och Forsvars hemsida
http://www.folkochforsvar.se/index.php/videoarkiv.

Nedan foljer den text som Stefan Ring presenterade.

Solidaritetsforklaringen

Det dr ingen tvekan om att solidaritetsforklaringen har ett brett stod i riksdagen. Aven om det
skulle bli ett regeringsskifte s verkar det som att synen pé denna politiska deklaration inte
kommer att indras. And4 uppfattar jag att det finns riitt stora skillnader i vad denna
solidaritetsforklaring egentligen innebér och hur den ska omséttas i praktiken. Jag ska nu ge

min tolkning av hur olika synsétt pa solidaritet kan forklaras.

Begreppet solidaritet dr inget nytt i svensk sékerhetspolitik. Under hela efterkrigstiden var en
av grundstenarna i svensk utrikespolitik solidariteten till fortyckta manniskor, sérskilt i den sa
kallade “’tredje varlden”. Ett av skélen till den svenska neutraliteten var att skapa
handlingsfrihet att sjdlv, pa egen hand, kunna bestimma hur denna solidaritet skulle

manifesteras och vart den skulle riktas.

Solidaritet i denna tolkning ar enkelriktad. Solidariteten bygger pa att den som har, i detta fall
Sverige, ger till den som inte har. Det finns med andra ord en sjidlvuppoffrande gest i denna
form av svensk solidaritet, men samtidigt dr det tydligt att det sker pa vara villkor. Det dr vi
som bestimmer hur solidariteten ska tolkas och utformas. Den svenska politiska
handlingsfriheten fér inte asidosittas, dterigen en koppling tillbaka till valet av neutralitet.
Uppfattningen att det &r endast svenskar som vet hur svenska intressen kan tillgodoses och att
detta bast uppnds pa egen hand, har spelat en central roll i den svenska sjidlvbilden under lang

tid.

Nu ér detta inte ndgot unikt svenskt. Jag skulle vilja pasta att detta dr ett genomgaende drag

bland alla vérldens folk. Négot som &r ett stindigt aterkommande problem i EU-samarbetet.

Anda finns det en skillnad mellan Sverige och manga andra stater i Europa som ir baserad pa

vara historiska upplevelser under 1900-talet och dé sérskilt vad som hinde under det andra


http://www.folkochforsvar.se/index.php/videoarkiv

varldskriget. Manga av de europeiska staterna drabbades av krigshandlingar och ockupation,
trots att de var uttalade neutrala. I denna virvelstorm lyckades Sverige undvika detta 6de.
Detta ledde fram till helt olika analyser. De lander som drabbats av kriget och inte hamnade
bakom jirnridan valde att gd med i Nato eftersom de insdg att de inte klarade sig pa egen hand
och att omvirldens solidaritet inte var sjilvklar. Undantagen Osterrike och Finland, hade

knappast politiskt handlingsutrymme, for att kunna gora ett sddant val, 4ven om de velat.

I Sverige gjordes ddremot analysen, att orsaken till att landet holl sig utanfor kriget 1 forsta
hand berodde pa en skicklig neutralitetspolitik. Det centrala i denna analys blev med andra

ord att den egna handlingsfriheten dr viktigare &n omvérldens solidaritet.

Under debatten om solidaritetsforklaringen vid Folk och Forsvars rikskonferens 1 Sélen, blev
det tydligt att det, nagot forenklat, fanns tva grupper med skilda stdndpunkter. Den ena
havdade att den svenska solidaritetsforklaringen och f6r den skull dven artikel 42.7 1
Lissabonfordraget, inte paverkade svensk, politisk handlingsfrihet. Den andra menade att
solidaritetsforklaringen sjilvklart paverkar handlindsutrymmet for svenska politiker i

framtiden.

Min tolkning &r att den forsta gruppens uppfattning tar sin utgangspunkt fran dels den svenska
uppfattningen om att solidaritet i dr forsta hand &r ndgot vi ger till andra, dels att svenska
intressen bist tillgodoses genom att svensk handlingsfrihet bevaras i sd hog grad som mojligt.
Detta forhéllningssétt utesluter inte en medvetenhet om att det ar viktigt att stélla upp for
andra. Det svenska deltagandet i internationella operationer och ansvaret for en av EU:s
snabbinsatsstyrkor dr exempel pa detta. Det centrala i1 detta agerande 4r dock fokuserat mot att
fa ett politiskt inflytande i de processer som sker i EU, inte i forsta hand for att sdkerstélla ett

stod fran omvirlden vid ett forsdmrat omvarldsliage.

Den andra gruppen, som hédvdar att solidaritetsforklaringen innebér en begrénsning av svensk
handlingsfrihet han en nadgot annan tolkning. De menar att solidaritet &r lika mycket en fraga
om att ge som att fa och att problemet med begreppet solidaritet inte enbart dr den egna viljan
att vara solidarisk mot andra utan den storsta svarigheten snarare dr att fa andra att stélla upp

nér vi behover hjalp.



Ni som lyssnade pa Karl-Heinz Kampf frdn Nato Defence College vid seminariet om
solidaritet 1 hostas, kommer kanske ihdg hans tolkning av artikel 5 1 Washingtonfordraget. I
princip, menade Kampf, skulle det rdcka med att skicka ett kondoleansbrev for att uppfylla de
politiska kraven i artikel 5. Det var inte den politiska dverenskommelsen som 1 forsta hand
skapade trygghet for det visttyska folket under det kalla kriget, enligt Kampf, utan nérvaron
av militira forband fran Natos medlemsstater. En trovérdig 6msesidig solidaritet krdver med
andra ord praktiska forberedelser enligt denna analys. Konkreta atgérder som tydligt visar att
jag ér beredd att stilla upp, inte minst genom att min handlingsfrihet &r kopplad till dessa

atgérder.

Kérnan i1 de tva forhéllningssétt som jag hir har redovisat, menar jag ligger i att den
forstndmnda gruppen i forsta hand ser solidaritetsforklaringen som en deklaration till
omvérlden att Sverige kommer att stidlla upp, men med brasklappen att ett sddant beslut helt
kommer att ske pa svenska villkor. Nodvéndigheten att fa stod fran andra stater sétts ddremot
inte 1 forsta rummet. Risken for att detta kommer att behovas, bedoms vara forsumbar under
overskadlig tid just nu. Eftersom en strivan efter 6msesidighet ocksa innebér att den egna
politiska handlingsfriheten till del maste uppges, blir valet enkelt. Den egna handlingsfriheten
ar viktigare dn Omsesidigheten. Denna grupp betonar den politiska dimensionen i
solidaritetsforklaringen och de "mjuka” fordelar som kan erhallas. Solidaritetsforklaringens
viktigaste uppgift dr att ge fordelar i den just nu pdgdende politiska processen. Vad som

hinder i en osédker framtid far vi ta stéllning till da.

Foresprakarna for det sistndmnda forhallningsséttet, menar istéllet att en solidaritetsforklaring
som inte ocksa behandlar 6msesidigheten blir i praktiken helt utan egentligt innehall. Talet
om att vi forvéntar oss hjélp frdn andra blir i denna forklaringsmodell helt meningslds. Utan
praktiska forberedelser eller konkreta atgiarder som visar pa att vi verkligen ar beredda att
stodja andra, dr det en utopi att tro att de ska komma till var hjilp. Denna grupp ser ocksa de
politiska fordelarna i den aktuella politiska situationen, men de ligger en dnnu storre fokus pa
det de borde vara det viktigaste syftet med solidaritetsforklaringen. Namligen att sa langt
mojligt sdkerstilla att det redan idag uppstar en 0msesidig solidaritet som kommer att halla

dven om det sdkerhetspolitiska ldaget skulle forandras.

Sedan har jag dven hort en tredje forklaring dér stodet till solidaritetsforklaringen i forsta hand

skulle bero pa att denna politiska manifestation &r ett steg i rétt riktning frén neutralitet och



alliansfrihet. Motivet 1 detta fall skulle med andra ord i férsta hand vara att bidra till att
fordndra tinkeséttet hos det svenska folket. I detta fall skulle solidaritetsforklaringens

viktigaste insats vara riktad mot ’invértes bruk”.

Déarmed avslutar jag min analys av det svenska forhéllningsséttet till solidaritetsforklaringen.



