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PÅ SAAB FINNS en stark framtidstro. 
Här pågår en intensiv utveckling av morgon-
dagens flygande farkoster. Det handlar bland
annat om vidareutveckling av Gripensystemet, 
om obemannade flygande farkoster för både
civila och militära applikationer, och om 
avancerade flygburna övervakningssystem.   

Saab är ett av endast några få företag i världen 
med kunskap och förmåga att bygga och
utveckla den här typen av komplexa 
och krävande system.

Det innebär att vi ständigt möter utmaningar 
i teknikens absoluta framkant. Utmaningar 
som bidragit till att vi idag har ett unikt 
kunnande inom flygteknik och en ovanligt 
lång erfarenhet av att få idéer att lyfta. 

Så skapar vi morgondagens lösningar
 – här och nu.

MORGONDAGENS 
LÖSNINGAR
SKAPAS HÄR OCH NU

www.saabgroup.com
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Det svenska nationaldagsfirandet, här från 
Stockholms slott, manifesterar de värden vi som 
enskilda medborgare och nation slår vakt om och 
därmed anser värda att försvara.

Foto: Nicklas Gustafsson Combat Camera/
Försvarsmakten
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Försvaret åter i 
debatten
Efter lång stiltje har frågorna 
om försvar och säkerhet åter 
fått medial uppmärksamhet. 
Diskussionen för och mot ett 
nytt stridsfl ygplan har funnits 
med i debatten en tid men det 
var efter ÖB:s uttalande, att 
vårt försvar kan klara ett an-
grepp mot ett begränsat mål 
under cirka en vecka, som dis-
kussionen sköt fart. Uttalandet 
var baserat på den kunskap som 
ÖB besitter i rollen som reger-
ingens främste militäre rådgi-
vare. Att svenska folket på det-
ta pedagogiskt enkla sätt fi ck 
kännedom om vår militära för-
måga borde rimligen uppfattas 
som nödvändig försvarsinfor-
mation snarare än en politisk 
bomb. Inte heller borde det 
sätta fantasin i rörelse så till den 
grad att det skulle kunna vara 
ett brott mot rikets säkerhet.
 ÖB:s beskrivning av vår ut-
hållighet är inte relaterad till 
nuläget utan till år 2019 när 
den nya organisationen skall 
vara färdig. Möjligheten att nå 
dit är beroende av med vilken 
framgång ett tillräckligt antal 
soldater, sjömän, specialistoffi -
cerare och offi cerare kan re-
kryteras. Det kräver också en 
resursnivå som skapar en rimlig 
balans mellan Försvarsmaktens 
olika kapaciteter.
 Sälenkonferensen sat-
te ytterligare fart på debatten. 
Nato:s generalsekreterare An-
ders Fogh Rasmussen var tyd-
lig med att Sverige inte kan 
räkna med hjälp från den väst-
liga alliansen eftersom vi inte är 
medlemmar.
 Försvarsministerns fram-
trädande vid samma konfe-
rens spetsade till debatten ef-
tersom hennes uttalande, om 
att hela landet ska försvaras 
hade svårt att nå pedagogisk 

framgång. Kort därefter ställde 
ett ental försvarspolitiker från 
folkpartiet, centerpartiet och 
kristdemokraterna upp bak-
om ÖB och hävdade att an-
slagen till försvaret bör höjas. 
Statsministerns uttalande om 
Försvarsmakten som ett ”sär-
intresse” har mött åtskillig kri-
tik, också från militär personal 
som tjänstgjort utomlands och 
där utsatts för fara. Insatsen av 
människor som tjänstgör eller 
har tjänstgjort i Afghanistan 
och där satt sina liv på spel för 
att genomföra regeringens be-
slut kan rimligen inte karakte-
riseras som ett ”särintresse”.
 Det är mycket välkom-
met att det politikområde som 
innefattar försvars- och sä-
kerhetsfrågorna åter hamnar 
i rampljuset. Förhoppningsvis 
blir de kvar där så länge att 
en genomlysande debatt hin-
ner föras. Debatten måste få slå 
rot för att starta en diskussion 
också bland medborgarna.
 Försvar och säkerhet utgör 
en av statens kärnfunktioner. 
Det är då viktigt att också börja 
tala om nyttoeffekterna av ett 
trovärdigt försvar och inte en-
bart fokusera på försvarskost-
naderna. Den enkla logiken är 
att samhällsbyggandet inte kan 
ske utan en säkerhetsmiljö i 

vilken samhällsverksamheten 
kan utövas.
 Det viktigaste är att en saklig 
debatt kan föras i samband med 
att försvarsberedningen arbetar 
fram sitt underlag. Att defi nie-
ra vår strategiska position rela-
terat till omvärlden är den na-
turliga utgångspunkten. Frågan 
om Sveriges intressen är central. 
Försvarets bidrag till fred och 
säkerhet, till en hållbar utveck-
ling, till säkrandet av vår ener-
giförsörjning liksom dess bidrag 
till upprätthållandet av stabilitet 
i Östersjöregionen blir några 
frågeställningar som kräver rejäl 
och sakligt underbyggd analys.
 Det är rimligt att en debatt i 
alliansfrågan inte bara tillåts utan 
uppmuntras av alla partier. För 
att få frågan ordentligt genom-
lyst är det angeläget med en 
tvärpolitisk utredning. Finland, 
med sin geostrategiskt tydligare 
utsatta position, har studerat frå-
gan. Det borde lätta på ämnets 
känslighet i Sverige så att det 
äntligen skulle kunna få en allsi-
dig och förutsättningslös belys-
ning. Nordiskt militärt samar-
bete inom angelägna områden 
kan aldrig bli ett alternativ till 
alliansmedlemskap så länge som 
länderna inte har en gemensam 
strategisk och operativ försvars-
planering.

VÅR VERKSAMHET KONTROLLERAS AV SVENSK INSAMLINGSKONTROLL. VÅRT 90-KONTO 
GARANTERAR ATT DINA PENGAR ANVÄNDS SÅ EFFEKTIVT OCH BRA SOM MÖJLIGT.

Läs om vårt arbete och ge en  
gåva på www.räddabarnen.se 

eller plusgiro 902003-3
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Claes Arvidsson:

Bara döda 
fiskar flyter med 
strömmen
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Peter Hultqvist manade för-
ra våren regeringen att sna-
rast återuppväcka försvarsbe-
redningen för att det överhu-
vudtaget skulle vara möjligt 
att hinna färdigt arbetet inför 
ett nytt försvarsbeslut till 2014 
(Newsmill, 19/5 2012). Den 
socialdemokratiske ordföran-
den i försvarsutskottet under-
strök att: ”För att arbetet ska 
få den rätta trovärdigheten kan 
det vara klokt att söka ordfö-
randen utanför kretsen av de 
mest etablerade politikerna. Ett 
problem i dagens försvars- och 
säkerhetspolitiska debatt är att 
regeringen återkommande har 
en stark tendens att skönmåla 
verkligheten. Det gäller såväl 
försvarets ekonomi som den 
nya personalförsörjningen.”
 Några månader senare, i ju-
li, kom beskedet från försvars-
minister Karin Enström att 
försvarsberedningen aktiverats. 
Den moderata försvarspoliti-
kern Cecilia Widengren tillde-
lades rollen som ordförande.
 I juni 2013 ska beredningen 
vara klar med sin omvärldsana-
lys och dess konsekvenser för 
svensk försvars- och säkerhets-
politik. Därefter ska man i nästa 
steg omsätta slutsatserna i kon-
kret politik.
 Redan innan det formel-
la beslutet att låta beredning-
en återinträda i tjänst hade 
fattats, i juni 2012, uppdrogs 
åt Försvarsmakten (HKV 01 
800:61796), Totalförsvarets 
forskningsinstitut (FOI-2012-
841) respektive Myndigheten 

för samhällsberedskap (MSB 
2012-3275) att inkomma med 
omvärldsanalyser. Den sista au-
gusti skulle rapporterna ligga 
på Enströms bord.
 Hasten är typisk för hur 
försvarspolitiken hanteras före 
och efter sjösättandet av för-
svarsbeslutet 2009, och som 
har bidragit till att problemen 
hopar sig: Rekrytering, mate-
rialberg, anslag och förmågor. 
Trots att både MSB och FOI 
beklagade brådskan (Högkvar-
teret höll inte sin deadline) ger 
omvärldsanalyserna bränsle till 
den offentliga debatten om de 
säkerhetspolitiska och strategis-
ka utgångspunkterna för Sveri-
ge inför det försvarsbeslut som 
planeras träda i kraft 2015. FOI 
ger mest kött på benen.
 En slutsats är att osäkerhe-
terna ökar – globalt och i när-
området.
 En annan slutsats är behovet 
av ett brett perspektiv – borta 
är också hemma. Men det får 
inte vara för brett.
 En tredje slutsats är att det 
ändå fi nns ett behov av att sor-
tera bland de hot och risker 
som hopar sig. Allt är inte lika 
viktigt – det behövs också fo-
kus.

Framtiden allt mer osäker
Ur de tre rapporterna är det 
möjligt att vaska fram en lång 
lista över osäkerheter, hot och 
risker, som är knutna till enskil-
da stater (Ryssland, Iran, Kina), 
geografi ska områden (Mellan-
östern, EU), maktförskjutning-

ar (USA), asymmetriska hot 
(terrorism, IT-sårbarhet), kli-
matförändringar (t ex Arktis) 
och fl ödeskänslighet (transpor-
ter och energi).
 Det är mycket nog, men 
MSB utgår i sin analys från 
det breddade säkerhetsbegrepp 
som först lanserades av För-
svarsberedningen modell 2006. 
Det skapar mer förvirring än 
klarhet.
 Ett exempel är att varje år 
uppskattas nästan 200 000 per-
soner 65 år och äldre upp-
söka en akutmottagning ef-
ter att ha fallskadats. Det leder 
till mänskligt lidande och är 
dyrt. En av de vanligaste diag-
noserna är höftledsfraktur till 
ett styckepris av bortemot en 
kvarts miljon kronor. Detta är 
något som faller inom ramen 
för begreppet samhällssäkerhet 
som i sin tur är ett underbe-
grepp i säkerhetspolitiken.
 I stället borde det hållas en 
rågång mellan security och safe-
ty. Som det nu är skyms viktiga 
frågeställningar som rör sam-
hällets sårbarhet av ett alltför 
brett synsätt på vad som är sä-
kerhetspolitik.
 Försvarsmakten arbetar 
med en analysmodell som ut-
går från dimensionerna eko-
logi, politik och funktionalitet. 
På dessa lägger man ett antal 
trender. Sammantaget kommer 
detta i de tre dimensionerna 
”sannolikt att innebära ökad 
global konkurrens och turbu-
lens samt instabilitet”. Den ”sä-
kerhetspolitiska miljön blir mer 
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oförutsägbar” och ”traditionell 
maktpolitik” ökar.
 Och ser man ut över värl-
den handlar de stora hoten mot 
människors liv fortfarande om 
svält, sjukdom och dåligt väder. 
Men är det säkerhetspolitik? 
Utrikespolitik i vid mening ja, 
men inte nödvändigtvis säker-
hetspolitik.
 Klimatförändringar utlöser 
våldsamma konfl ikter om vat-
ten och land. Naturtillgångar 
kan leda till väpnade konfl ik-
ter. Rent allmänt är det tyd-
ligt att ett nytt konfl iktmönster 
har etablerats – färre krig mel-
lan stater och fl er inbördeskrig. 
Bland annat som ett resultat av 
dessa konfl ikter uppstår stora 
fl yktingströmmar. Men är det 
något som faller inom ramen 
för svensk säkerhetspolitik?
 I Afghanistan är det mest 
skrämmande ett negativt re-
gionalt scenario med globa-
la återverkningar som också 
kommer att berör Sverige. In-
satsen är FN-mandaterad och 
det fi nns en svensk interna-
tionalistisk tradition att hjälpa. 
Mot den bakgrunden är det 
klart att Sverige ska vara på 
plats. Sett i ett annat perspek-
tiv är det centrala att säker-
hetsdoktrinen – den ensidiga 
Solidaritetsförklaringen – för-
utsätter hjälp utifrån. Den kan 

vi bara hoppas på om vi solida-
riskt krigar och bistår i långt-
bort-i-stan.

Närområdet är centralt
Målen för säkerhetspolitiken är 
”att bevara Sveriges fred och 
självständighet, bidra till stabili-
tet och säkerhet i Sveriges när-
område och stärka internatio-
nell fred och säkerhet”.
 I juni 2008 lade den då-
varande Försvarsberedning-
en – under ledning av Karin 
Enström – fram slutrapporten 
Försvar i användning. Det rys-
ka Georgienkriget i augusti 
2008 ledde till att försvarsbe-
slutet sköts upp, men föränd-
rade på det hela taget inte re-
geringens bedömningar inför 
det försvarsbeslut som fattades 
i juni 2009. Detta trots att be-
redningen hade slagit fast att 
”Rysslands agerande gentemot 
de länder som tidigare ingick i 
Sovjetunionen kommer att va-
ra ett lackmustest för den väg 
Ryssland väljer framöver.”
 Inget kunde rubba den pro-
klamerade ”eviga freden” i Eu-
ropa. Boxen var stängd. Det är 
ett exempel på hur politisering 
av hotbilder och institutionell 
tröghet kan låsa fast perception 
av omvärlden. Hur man tänker 
blir styrande för vad man tän-
ker på.

 Underlagen från Försvars-
makten, FOI och MSB lan-
dar i att omvärlden har blivit 
så mycket mer komplex, dyna-
misk och svårförutsägbar. Det 
sammanhänger med globalise-
ringen, att stater blir starkare 
eller försvagas, demografi , eko-
logi och klimatförändringar i 
samvaron på den internatio-
nella arenan. Det är kort sagt, 
mycket.
 Ett sätt att hitta ett förhåll-
ningssätt till det som annars 
riskerar at bli en enda röra av 
tänkbara hot och risker är att 
som i FOI-rapporten utgå från 
det som är svenska intressen. 
Man pekar också på att det blir 
allt svårare att särskilja utrikes-, 
säkerhets- och försvarspolitik. 
”Frågor” hakar i varandra och 
spiller över från ett politikom-
råde till ett annat. Det reser i 
sin tur krav på förmåga både att 
verka över stuprörsgränser och 
spela på politikens hela klavia-
tur.
 Samtidigt fi nns det emeller-
tid ett behov av att grovsortera 
för att kunna identifi era de sä-
kerhetspolitiska och strategiska 
utgångspunkter som bör prio-
riteras. Ett sätt är att utgå från 
distinktionen mellan ”elände” 
som Sverige påverkas av res-
pektive har störst möjligheter 
att påverka.

Rysslands militära förmåga i Östersjöregionen ökar, vilket bland annat innefattar en 
breddad marin förmåga. Bilden visar den ryska jagaren Amiral Panteleyev av Udaloy klass.

Foto: US Navy photo by Mass Communications 
Specialist 3rd class Sean Furey.
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 En väpnad konfl ikt mel-
lan Kina och Japan får globala 
konsekvenser som också drab-
bar Sverige. Detsamma gäller 
om Israel skulle attackera Irans 
kärnvapenfabriker. Varken i det 
ena eller andra fallet är dock 
Sverige en playmaker utan fi nns 
mest bara med i marginalen. 
Att väldigt mycket av de fram-
tida osäkerheterna handlar om 
saker som vi påverkas av men 
har liten förmåga att påverka är 
inte detsamma som Sverige ska 
förhålla sig passiv. Det är bara 
en registrering av verkligheten.
 Det är framför allt i när-
området som det är möjligt att 
verkligen göra skillnad – och 
det är också där som Sverige 
som stat har ett särskilt ansvar.
 I Försvarsmaktens öppna 
underlag har man mycket litet 
att säga om Ryssland – mer än 
att Arktis och Östersjön blir allt 
strategiskt viktigare. Den då-
varande chefen för Must, Ste-
fan Kristiansson, var däremot 
ganska tydlig i en intervju i 
höstas (SvD 27/9 2012): ”Vi 
har idag ett annat läge än un-
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der 1990-talet när Rysslands 
militära förmåga var i fritt fall 
och vi själva tog en ”strategisk 
paus”. Sedan 2008 har den rys-
ka militärreformen tagit fart. 
Ryssland vill ha stabilitet, men 
risken är att det blir stabilitet 
på Rysslands villkor. Ryssland 
har alltid på något sätt påverkat 
svensk säkerhet.”
 I underlaget från FOI fi nns 
konkreta resonemang både om 
rysk upprustning och europe-
isk nedrustning, och hur ett 
konfl iktmönster kan växa fram. 
Det fi nns inte några skäl till 
alarmism, men detta är något 
som vi måste förhålla oss till. 
Det är ett primärt nationell in-
tresse att motverka risken för 
att det nuvarande goda säker-
hetsläget i närområdet rubbas.
 Frågan är dock om inte 
Sverige i dagsläget närmast kan 
beskrivas som en underskotts-
producent av säkerhet i närom-
rådet.
 Intressen, påverkansmöjlig-
heter och ansvar borde vara 
den kompassriktning som för-
svarsberedningen tar ut, men 

det handlar också om förhåll-
ningsätt på ett annat plan. Peter 
Hultqvist betonade i sin arti-
kel inför tillsättandet av bered-
ningen att: ”Ska en försvarsbe-
redning kunna göra ett bra ar-
bete får inte en vilja att skildra 
en tillrättalagd politisk verklig-
het vara större än att ta itu med 
de verkliga problemen.”
 Hultqvist riktade med rät-
ta udden mot Moderaterna, 
men beskrivningen gäller ock-
så hans eget socialdemokratiska 
parti.
 Vägen framåt rör både sä-
kerhets- och försvarspolitiken. 
Det handlar om medlemskap 
i Nato, ett återtagande av Got-
land och ett förmågelyft. Detta 
har också ett värde så till vida 
att det innebär ett tydliggö-
rande av att det är Sverige som 
äger frågor om rikets säkerhet. 
Risken är annars att vi uppfat-
tas på det sätt som fångas i ord-
språket ”det är bara döda fi skar 
som fl yter med strömmen”.

Claes Arvidsson är författare, fri 
skribent och försvarsdebattör.

Fredrik Lundgren:

Civil 
krisberedskap
I denna artikel analyseras un-
derlaget från Myndigheten för 
Samhällsskydd och Beredskap 
(MSB) underlag till Försvars-
beredningen som handlar om 
civil krisberedskap. Inför det 
kommande försvarspolitiska 
inriktningsbeslutet har reger-
ingen gett relevanta myndig-
heter uppdrag att redovisa be-
tydelsefulla säkerhetspolitiska 
förhållanden (Fö2012/1163/
SSP). I denna analys kom-
mer jag att beskriva och kom-
mentara ett urval av de as-

pekter som MSB rapporterat 
till AgSäkpol vid Försvarsde-
partementet (MSB dnr 2012-
3275). Fokus ligger därmed 
på MSB:s syn på omvärldsut-
vecklingen och konsekvenser-
na för svensk krisberedskap el-
ler det som MSB själv beteck-
nar som ”samhällsskydd och 
beredskap”. Det som intresse-
rar mig är hur MSB resonerar i 
rapporten generellt och jag gör 
inte anspråk på en heltäckande 
beskrivning eller analys.
 Det är ett omfattande do-

kument som på grund av de 
många olika områden som rap-
porten berör blir svår att över-
blicka och ännu svårare att 
sammanfatta för läsaren. Därför 
uppmanas den intresserade lä-
saren att själv ta del av materia-
let vilket fi nns tillgängligt för 
nedladdning på MSB:s webb-
plats.
 Rapporten tecknar inled-
ningsvis bilden av en rad olika 
trender och möjliga scenarion 
på global och regional nivå. 
Först i slutet av rapporten lyf-
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ter dock MSB de enligt mig 
riktigt intressanta delarna som 
handlar om konsekvenserna 
för Sverige samt vilka områden 
man avser fördjupa i komman-
de rapporter till Försvarsbered-
ningen.

Konsekvenserna för Sverige
De områden som MSB pekar 
på som mot bakgrund av om-
världsutvecklingen får kon-
sekvenser för Sverige är in-
formationssäkerhet, antibioti-
karesistens, forskningsbehov, 
nordiskt samarbete och ökad 
sårbarhet på grund av globa-
la beroenden. Dessa kan be-
skrivas som de problemområ-
den som MSB lyfter till För-
svarsberedningen och bör rent 
logiskt vara konsekvenser av 
den omvärldsbeskrivning som 
tecknas i större delen av rap-
porten. Inledningsvis i rappor-
ten har MSB redogjort för oli-
ka trender men min refl ek-
tion är att det är många viktiga 
områden som därefter priori-
teras bort eller försvinner in-
för konsekvensbeskrivningen. 
Exempel på dessa är Lissabon-
fördraget vad gäller civilskyd-
det, den ekonomiska krisen i 
Europa, den demografi ska ut-
vecklingen, CBRN-området 
samt USA:s framtida nedtona-
de roll och den globala makt-
förskjutningen till Asien för 
att nämna några. Klimatfrågan, 
teknikutvecklingen och ener-
giförsörjningen får endast en 
indirekt roll när MSB beskri-
ver konsekvenser för Sverige. 
Här borde det gå att vara tyd-
ligare och istället lyfta fram de 
områden som skulle behöva 
mer uppmärksamhet på natio-
nell nivå i byggandet av ett ro-
bust samhälle.
 Det är en svår utmaning att 
bedöma de komplexa faktorer 
och orsakssamband som med 
given sannolikhet påverkar vår 
framtid för att sedan samman-
fatta dessa i en begriplig pre-
sentation. I synnerhet som för-
svarsminister Karin Enström 
endast tilldelade myndigheter-
na knappa tre månader under 
2012 för att redovisa underla-

gen (och dessutom under hög-
sommarens semestertider). Om 
detta har att göra med en över-
tro på myndigheternas kapa-
citet, ett spel för galleriet in-
om Försvarsdepartementet el-
ler något helt annat överlåter 
jag till läsaren att avgöra.
 En randanmärkning: Var-
för använder MSB den ame-
rikanska regeringens rappor-
ter (NIC) i så stor utsträck-
ning samt en omtvistad bok 
av en evolutionsbiolog (Pinker, 
2011) för att beskriva globa-
la trender inom politisk makt 
och konfl iktmönster? Kanske 
får man istället tipsa om veten-
skaplig forskning inom freds- 
och konfl iktvetenskap, statsve-
tenskap och internationella re-
lationer för att nämna några 
områden. Samma poänger bor-
de gå att göra men trovärdig-
heten till resultaten skulle rim-
ligtvis vara högre vilket är vik-
tigt om MSB vill ha Försvars-
beredningens öra.

Frivillighetens roll
Ett område inom samhälls-
skydd och beredskap som be-
höver utvecklas enligt MSB 
är frivilligverksamheten som 
i jämförelse med andra euro-
peiska länder är låg. Ungdo-
mar utför enligt rapporten en 
stor mängd ideellt arbete. Men 
det moderna engagemang-
et präglas ofta av punktinsat-
ser i många olika frågor istäl-
let för långsiktigt engagemang 
i traditionella föreningar och 
folkrörelser vilket tidigare kän-
netecknade civilsamhället. Det 
så kallade samhällskontraktets 
upprätthållande vad gäller tillit 
inom befolkningen och mellan 
medborgaren och det offentli-
ga samhället är en vital del för 
att motverka social oro enligt 
rapporten.
 Med tanke på detta blir ett 
ideellt engagemang för sam-
hällsskydd och beredskap både 
ett mål och en metod med fl e-
ra viktiga syften. Här menar jag 
att dagens frivilliga försvarsor-
ganisationer kan spela en stör-
re roll inom krisberedskapen 
och jag delar därmed rappor-
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tens syn. Det handlar om att 
myndigheterna måste bli bättre 
på att ta tillvara den resurs som 
frivilligheten kan utgöra. Det 
måste även fi nnas en öppenhet 
inför nya samarbetsformer och 
uppkomsten av spontana en-
gagemang och ideell organise-
ring. Samtidigt behövs det san-
nolikt ett arbete inom de be-
fi ntliga försvarsorganisationer-
na för att i ökad utsträckning 
bredda sin kompetens till he-
la området samhällsskydd och 
beredskap och därefter bli mer 
synlig för både myndigheter-
na och allmänheten. Betydel-
sen av denna fråga blir tydlig 
genom att studera frivillighe-
tens avgörande roll i krishante-
ringen både i Sverige och in-
ternationellt. Det går ofta att 
konstatera att offentliga resur-
ser inte är anpassade för kris-
lägen, i synnerhet under läng-
re perioder och ideella krafter 
spelar ofta en central roll även 
om beskrivningar av händelse-
förlopp ofta fokuserar på myn-
digheternas verksamhet. Vikten 
av att MSB tar ett helhetsgrepp 
om denna fråga genom ana-
lys och påverkansarbete samt 
att Försvarsberedningen star-
kare betonar frivilliga resurser 
och överväger behov av struk-
turella förändringar är troligen 
avgörande för framgång. Både 
behovet och resurserna fi nns 
idag men matchningen är helt 
otillräcklig.

MSB sticker ut hakan
Det vore intressant att ta del 
av underlagen som MSB avser 
komplettera med till Försvars-
beredningen. I det sista kapit-
let lyfts nämligen en föreslagen 
komplettering av mål för Sve-
riges säkerhet. MSB är tydliga 
med behovet av ett tillägg till 
de befi ntliga målen: Sveriges 
nationella suveränitet. Enligt 
MSB innebär detta att skydd 
av territoriet blir inte bara ett 
medel för att uppnå säkerhet 
utan ett mål i sig. Hoten bör 
dock enligt rapporten inte ses 
i ett snävt perspektiv av väpnat 
angrepp utan även inkludera 
cyberattacker mot civila och 
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militära mål vilka idag är svåra 
att kategorisera enligt traditio-
nell syn på krigföring. Det kan 
tyckas ologiskt att detta inte 
redan är fallet men MSB för-
klarar dagens ordning med att 
nuvarande mål skrevs i en tid 
av närmast uteslutande fokus 
på internationella gemensam-
ma säkerhetsutmaningar.
 MSB pekar även på beho-
vet av en förändring av För-
svarsmaktens roll, ett modernt 
civilt försvar samt utvecklingen 
av området samhällsskydd och 
beredskap både generellt och 
med tanke på 22-julikommis-
sionens rapport. När det gäller 
utvecklingen av området som 
helhet så är MSB uppfriskan-
de ärlig i sin beskrivning av 
att samhällsskydd och bered-
skap prioriteras besvärande lågt 
på alla nivåer. Det saknas mo-
dern och effektiv lagstiftning, 
operativ planering, internatio-
nell samordning och en ba-
lans mellan generella förmå-

gor och typspecifi ka förmå-
gor. MSB föreslår att utred-
ningar och planeringsarbete 
inom myndigheterna ska åläg-
gas att beakta förslag utifrån 
ett säkerhets- och beredskaps-
perspektiv i likhet med dagens 
krav på beaktande konsekven-
ser för kommunalt självstyre, 
jämställdhet, sysselsättning och 
ekonomi beroende på område. 
Avslutningsvis pekar MSB på 
behovet av att stärka Försvars-
maktens roll inom samhälls-
skydd och beredskap till att in-
te begränsas endast till att ope-
rativt stödja samhället i en akut 
krishanteringsfas. Istället måste 
Försvarsmakten ges i uppgift 
att i större utsträckning delta i 
det förebyggande och förbere-
dande arbetet i samverkan med 
civila myndigheter. Detta kan 
även ha en positiv effekt för ut-
vecklingen av ett modernt ci-
vilt försvar inför och vid höjd 
beredskap.
 Här kliver MSB något ut-

anför de förväntade ramarna 
enligt min uppfattning och vå-
gar genom några kreativa för-
slag och kritiska observationer 
utmana givna föreställningar 
som kan fi nnas på sina håll in-
om denna sektor. En uppfölj-
ning på dessa frågor blir in-
tressant och precis här uppfyl-
ler MSB enligt min mening en 
av sina grunduppgifter: att vara 
pådrivande inom arbetet med 
samhällets krisberedskap.
 Det händer mycket just nu 
inom Försvarsmakten brukar 
man säga, men jag undrar om 
det inte är minst lika sant om 
vi betraktar civil krisberedskap. 
Frågan är bara om Försvarsbe-
redningen och i förlängningen 
Riksdag och Regering inser 
detta och vågar dra de viktiga 
och svåra slutsatserna om ett 
modernt samhällsförsvar?

Fredrik Lundgren är statsvetare 
med inriktning krishantering och 
internationell samverkan.
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Försvarsmakten har en mängd kapaciteter, mänskliga 
och materiella, som kan bistå samhället i en kris-/
katastrofsituation. Här hjälper soldater ur Ing 2 Banverket 
i samband med denna vinters snökaos.
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Artikeln avhandlar bara ”hård 
säkerhet”. Självfallet måste ett 
totalt bedömande även inklu-
dera faktorer som ekonomi, 
energiberoenden, cybersäker-
het mm för att identifi era såväl 
hot som återhållande faktorer. 
Här är dock förutsättningen att 
de inblandade aktörerna vägt 
dessa faktorer mot varandra och 
kommit till slutsatsen att utnytt-
jandet av militära medel är en 
möjlig option. Således ett ex-
empel på den typ av analyser/
bedömningar/diskussioner som 

Karlis Neretnieks:

Ett militär-
strategiskt 
bedömandete
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Försvarsplaneringen kräver ett antal offi cerare med förmåga att medverka i bland annat nationell militärstrategisk 
planering och genomförande, samt en kompetens att nedbryta dem till operativ planering och genomförande.
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den sittande försvarsberedning-
en, bland åtskilligt annat, rimli-
gen ägnar sig åt i syfte att skaffa 
sig bästa möjliga underlag.

När det osannolika blir verklighet
Att göra militärstrategiska be-
dömanden är vanskligt. Det går 
sällan att förutse dynamiken i 
en kris eller konfl ikt. Likaså är 
det svårt att spå hur länders av-
sikter kan förändras över tiden. 
Med historiska exempel kan 
man bevisa det mesta. Sådana 
bör användas med försiktighet. 

Vad de däremot lämpar sig väl 
till är att visa på människors 
eviga förmåga att tolka verklig-
heten olika. En historisk illus-
tration i det här sammanhanget 
skulle kunna vara händelser-
na kring Nazitysklands överfall 
på Norge våren 1940. Här blir 
traditionella vänner presumtiva 
fi ender och sedan åter vänner 
inom några få veckor och det 
som är vedertagna ”operativa 
sanningar” för den ena parten 
visar sig inte vara det för mot-
ståndaren.
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 När andra världskriget 
bröt ut hösten 1939 förklara-
de sig Norge neutralt. Var lan-
det ”hörde hemma” var det 
dock ingen tvekan om. Styrel-
seskick, näringsliv och kultur 
gjorde att landet ekonomiskt 
och tankemässigt var fast för-
ankrat på den allierade sidan i 
den pågående konfl ikten. De 
militära hot man såg framför 
sig var antingen ett ryskt anfall 
i Nordnorge, under det Finska 
vinterkriget kraftsamlade man 
också tillgängliga stridskrafter 
till den delen av landet, eller 
så var det ett eventuellt an-
fall från Nazityskland. Man var 
fullt medveten om de fördelar 
det skulle kunna innebära för 
den tyska marinen att ha ba-
ser i Norge. Även om man inte 
var allierad med Storbritannien 
så ansåg man att det ur brittisk 
synvinkel borde vara så viktigt 
att förhindra Nazityskland att 
ta hela eller delar av Norge att 
man skulle kunna påräkna brit-
tisk hjälp om man var allvarligt 
hotad. Inför ett eventuellt tyskt 
angrepp ansåg man sig också 
kunna få god förvarning och 
därmed tid för förberedelser, 
både för att vidta egna åtgärder 
samt för att ta emot hjälp. Det 
framstod som tämligen själv-
klart att ett anfall måste komma 
via Sverige och Danmark, och 
det skulle ta tid. Att ett anfall 
skulle kunna riktas mot Norge 
direkt över havet, vilket skulle 
innebära mycket kortare för-
varning, framstod som mycket 
osannolikt. Tankegången skulle 
kunna beskrivas ungefär så här. 
”Det krävs sjöherravälde för 
att genomföra en invasion över 
havet. Royal Navy är i alla av-
seenden överlägsen Kriegsma-
rine, och behärskar Nordsjön. 
Så länge det förhållandet råder 
är risken för ett tyskt anfall via 
havet i praktiken obefi ntlig”.
 Händelseutvecklingen ställ-
de de fl esta antaganden på hu-
vudet. Den första öppna strids-
handling som utspelades på 
norskt territorium var att en 
brittisk jagare den 16 februa-
ri kapade ett tyskt handelsfar-
tyg på norskt inre vatten utan 

att norska stridskrafter gjorde 
något för att förhindra det. I 
vad mån den incidenten på-
verkade Hitlers slutliga beslut 
(1 mars) att invadera Norge 
har diskuterats bland histori-
ker. Det bidrog i alla fall till 
att skapa en bild, på båda sidor, 
där Norge inte var kapabelt att 
hävda sin neutralitet. Båda par-
ter vidtog nu konkreta förbe-
redelser för att besätta norskt 
territorium. För britternas del 
operation R4 som avsåg att ta 
Bergen, Stavanger, Trondheim 
och Narvik i det fall Tyskland 
kränkte norskt territorium, nå-
got man försökte provocera 
fram genom operation Wilfred 
– minering av norska farleder 
som tyskarna var beroende av 
för sin järnmalmsimport från 
Narvik (svensk järnmalm). För 
tyskarnas del operation Weseru-
bung. Den brittiska fl ottans på-
började utläggning av minor i 
norska farleder den 8 april.
 Den 9 april landsteg och 
luftlandsattes tämligen små tys-
ka förband på ett fl ertal platser 
längs hela den norska kusten. 
Sammanlagt omkring 8 000 
man, utan tung utrustning, 
den första dagen. Den norska 
stats- och militärledningen 
blev överraskad och lyckades 
inte skapa ett organiserat mot-
stånd. Den brittiska ledningen 
blev inte mindre överraskad. 
Den tyska tilltransporten som 
skedde i ett antal små fartygs-
grupper, i vissa fall ”trojaner” 
som hade löpt in i norska ham-
nar strax före den 9 april, hade 
visserligen till delar upptäckts 
av Royal Navy men som in-
te hann vidta några effektiva 
motåtgärder. Redan efter några 
dagar utgjorde tyska fl ygstrids-
krafter, som snabbt frambase-
rats till Norge (och Danmark), 
ett så stort hot att den brittiska 
fl ottan inte hade möjligheter 
att påverka vidare tysk styrke-
tillväxt över havet.
 Efter knappt en vecka (14 
april) försökte de allierade, 
Storbritannien och Frankrike, 
att med improviserade insat-
ser förstärka det norska för-
svaret. Planen var att landsätta 

te
m

a
a

rt
ik

e
l

två brigader i centrala Nor-
ge, detta påbörjades. Insatserna 
var dock så dåligt förberedda 
och illa samordnade med det 
norska försvarets verksamhet 
att de måste avbrytas efter två 
veckor. En större, framgångsrik, 
allierad operation i Narvik fi ck 
avbrytas i början på juni då de 
insatta förbanden akut behöv-
des på annat håll i Europa.1

 Självfallet kan man inte dra 
några långtgående slutsatser, 
direkt applicerbara på Sverige 
idag, av detta exempel. Några 
av de mer generella faktorer-
na som ledde till den för Nor-
ge olyckliga utgången kan det 
dock fi nnas skäl att ha i bak-
huvudet vid en bedömning av 
Sveriges strategiska läge och 
handlingsmöjligheter. En mot-
ståndare kan bedöma riskerna 
med en militär operation an-
norlunda än vad vi själva gör. 
Alternativt vara beredd att ta 
stora risker om mycket fi nns 
att vinna. Vänligt sinnade sta-
ters prioriteringar behöver inte 
sammanfalla med våra. Svenska 
önskemål kan väga mycket lätt 
i en situation där större värden 
står på spel, speciellt om vi in-
te kan göra det trovärdigt att vi 
kan skydda våra intressen. Im-
proviserade militära insatser är 
problematiska.

Förändrad strategisk bild
Hur ser då Sveriges strategiska 
läge ut? Vi påverkas av vad som 
sker globalt. USA genomför 
en politisk och militär tyngd-
punktsförfl yttning i riktning 
mot Asien. De allt mer infek-
terade territoriella tvisterna 
i nordvästra Stilla Havet och 
USA:s ekonomiska bekymmer 
kan bidra till att accelerera den 
processen. Den alltmer mins-
kande amerikanska närvaron 
i Europa kommer att göra det 
svårare för USA att hjälpa sina 
Nato-allierade i händelse av 
en kris. Även om det fi nns en 
beredskap och planering för 
att skicka förstärkningar till 
Europa så kommer det att va-
ra tidskrävande och knappast 
kunna grunda sig på lika god 
planering som när förbanden 
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fanns på plats och rutinmässigt 
samverkade med europeiska 
kolleger, på fältet och i staber. 
Samtidigt med den amerikan-
ska nedprioriteringen av Eu-
ropa sker det omfattande ned-
skärningar i de större europe-
iska ländernas försvarsmakter, 
därmed minskar också de-
ras möjligheter att stödja an-
dra Nato-allierade (och Sve-
rige). Nato:s förmåga reduce-
ras. Därmed inte sagt att Nato, 
främst då USA, kommer att 
sakna möjligheter att ingripa i 
Europa, det kommer dock att 
ta längre tid, ske med mindre 
styrkor och knappast vara lika 
väl förberett som tidigare. Den 
sannolikt allvarligaste följden 
av Nato:s försvagning är att 
det på olika håll kan väcka tvi-
vel om alliansen har förmå-
gan, men framförallt viljan, att 
stödja utsatta länder som ham-
nar i trångmål, såväl allians-
medlemmar som andra.
 Utvecklingen i Ryssland är 
osäker. Landet strävar efter att 
återskapa sin stormaktsstatus. 
Man har tydligt visat att man 
strävar efter att kunna utöva 
infl ytande i sina grannländer, 
och att man inte drar sig för 
att försöka ändra internatio-
nellt erkända gränser, som i fal-
len Sydossetien och Abchazien. 
Sedan 2008 pågår en omfat-
tande militärreform med må-
let att till omkring 2020 ska-
pa en i alla avseenden modern 
krigsmakt med modern ma-
teriel, stor rörlighet och hög 
beredskap. Ryssland kommer 
aldrig att kunna bli lika starkt 
som Sovjetunionen en gång 
var, men dess förmåga att ge-
nomföra omfattande militära 
operationer i anslutning till sitt 
eget territorium är på god väg 
att återskapas.
 Sammantaget ser vi en bild 
där Nato:s relativa styrka gent-
emot Ryssland minskar och 
där den tekniska överlägsenhet 
som vi ofta tillskriver Nato kan 
vara på väg att försvinna.

Sverige och närområdet
Det är svårt att hitta några rim-
liga motiv för ett angrepp mot 

Sverige som inte är följden av 
en större kris eller konfl ikt. De 
hot som kan uppstå är sanno-
likt sådana som är kopplade till 
en negativ utveckling i vår när-
het. Där framstår Baltikum och 
Arktis som två tänkbara områ-
den där det kan fi nnas risk för 
att eventuella kriser eskalerar 
till väpnade konfl ikter.
 De baltiska länderna är var 
för sig eller tillsammans för 
svaga för att kunna möta ett 
militärt hot. De är dock alla 
medlemmar i Nato och kan 
därmed påräkna militärt stöd 
från alliansen. Deras geografi s-
ka läge och vapenutveckling-
en, främst när det gäller luft-
värns- och markrobotsystem, 
kräver dock att hjälpen kom-
mer mycket tidigt och att den 
är omfattande. Med hänsyn 
till utvecklingen i Nato (och 
USA) talar det mesta för att ti-
dig hjälp framförallt skulle be-
stå av insatser, eller förberedel-
ser, med olika långräckviddiga 
vapensystem, fl yg och robotar. 
Detta gäller såväl i en krissitua-
tion, där det måste framstå som 
klart att Nato kommer att ha 
förmågan att lämna hjälp (av-
skräckning) som vid en even-
tuell konfl ikt. Basering av Nato 
marin- och fl ygstridskrafter i 
Baltikum skulle i en konfl ikt-
situation vara förenat med ex-
trema risker.
 I fallet Arktis ökar områ-
dets strategiska betydelse på 
grund av de naturresurser som 
fi nns där och som blivit möj-
liga at utvinna med modern 
teknik. Men också på grund 
av issmältningen som sanno-
likt kommer att leda till att nya, 
ekonomiskt viktiga, sjöförbin-
delser mellan Europa och Asi-
en kan öppnas genom de ark-
tiska områdena. Förutom dessa 
nytillkomna faktorer kvarstår, 
ur rysk synvinkel, behovet att 
kunna skydda baskomplexet på 
Kolahalvön där huvuddelen av 
Rysslands kärnvapenbestycka-
de ubåtar har sina hemmaham-
nar. Den senare faktorn kom-
mer att öka i betydelse i takt 
med att Ryssland genomför sitt 
upprustningsprogram.

Slutsatser för svensk 
försvarsplanering
Betydelsen av svenskt territo-
rium i händelse av en kris eller 
konfl ikt i närområdet ökar. Na-
to kommer med stor sannolik-
het att behöva utnyttja svenskt 
luftrum för att kunna genom-
föra fl ygföretag för att stödja de 
baltiska länderna. Likaså skul-
le basering i Sverige ge sto-
ra fördelar. Baserna skulle va-
ra tillräckligt undandragna för 
att undvika ett akut bekämp-
ningshot, samtidigt tillräckligt 
nära för att medge en hög in-
satsfrekvens. Likaså skulle base-
ring av Nato marinstridskrafter 
i Sverige öka deras möjligheter 
att verka i Östersjön. Dessa be-
hov fi nns såväl i en krissitua-
tion, för att skapa en trovärdig 
avskräckningsförmåga och där-
med dämpa krisen, som vid en 
väpnad konfl ikt. Nato har alltså 
ett tydligt intresse av att kunna 
utnyttja svenskt territorium.
 Ur rysk synvinkel skulle ett 
innehav av Gotland och be-
gränsade delar av fastlandet, t 
ex Södertörn eller Vikbolan-
det, ge goda möjligheter för att 
med där grupperade långräck-
viddiga luftvärns- och markro-
botsystem kunna hindra eller 
avskräcka Nato från att ingri-
pa till stöd för Baltikum. Nato 
basering i Sverige eller utnytt-
jande av svenskt luftrum skulle 
försvåras avsevärt, i värsta fall 
omöjliggöras. Svenskt territo-
rium skulle därför i en situa-
tion där Ryssland såg det nöd-
vändigt att gardera sig mot ett 
Nato-ingripande i Baltikum 
kunna bli ett förstahandsmål 
som måste tas innan vi eller 
Nato vidtar åtgärder som skulle 
göra det alltför svårt.
 När det gäller utveckling-
en av svensk militär förmåga 
står vi med detta inför två al-
ternativ. Vill vi ha optionen att 
eventuellt inte bli indragna i en 
konfl ikt i vårt närområde mås-
te vi skaffa oss en trovärdig för-
måga att hindra alla inblandade 
parter att utnyttja svensk terri-
torium eller luftrum. En sådan 
lösning ter sig orealistisk. Den 
skulle, förutom de mycket sto-
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ra kostnader det skul-
le innebära, rimma illa 
med vår uttalade poli-
tik att vara solidariska 
med våra grannlän-
der. Vårt mycket sto-
ra beroende av import 
för att klara såväl en-
ergi- och förnöden-
hetsförsörjning som 
för att hålla näringsli-
vet igång gör också att 
detta inte är en rimlig 
option vid en kris el-
ler konfl ikt. Vi är helt 
beroende av fungerande han-
delsförbindelser med ”väst”
 Alternativet är att göra det 
klart att vi kommer att stödja 
militära insatser som syftar till 
att skydda våra nordiska och 
baltiska grannar. Därmed skul-
le vi kunna bidra till att dämpa 
en kris, eller om så skulle krä-
vas bidra till att med militära 
medel försvara våra närmaste 
grannar. Vi har valt det senare – 
ett strategiskt val.

Översätts det valet i operativa 
termer innebär det att vi måste:
– ha förmåga att tidigt kunna 
möta fl era begränsade angrepp 
samtidigt, och att kunna återta 
terräng som förlorats (en an-
gripares syfte behöver ju inte 
vara att ockupera Sverige – det 
kan räcka med att ”låna” de-
lar så länge en annan operation 
genomförs),
– utforma organisationen så 
att den inte enkelt kan slås ut 
med ett överraskande angrepp, 
t ex med fl yginsatser, kryss-
ningsrobotar, ballistiska robotar 
eller sabotage,
– ha möjligheter att snabbt 
höja beredskapen och sedan 
kunna hålla den hög över läng-
re tid,

– kunna säkerställa en fung-
erande import och export,
– förbereda basering av ut-
ländska stridskrafter i Sverige 
på ett sätt som gör det trovär-
digt att de inom mycket kort 
tid kan börja operera med hög 
effekt från svenskt territorium,
– rutinmässigt genomföra 
kvalifi cerade övningar med vå-
ra nordiska och baltiska gran-
nar och för att visa att vi både 
vill och kan verka tillsammans 
med dem.

En sådan inriktning på vår or-
ganisationsutveckling, verk-
samhet och planering skul-
le bidra till att öka stabiliteten 
i vårt nårområde. Tröskeln för 
eventuella militära operationer 
skulle därmed höjas väsentligt, 
såväl mot oss som våra gran-
nar – risken skulle (förhopp-
ningsvis) bli för stor för den 
som eventuellt övervägde nå-
got sådant.
 Här fi nns det dock skäl att 
varna för en strategi, operativ 
planering och försvarsmakts-
utformning som bygger på att 
man tar någon speciell typ av 
främmande hjälp för given och 
att den kommer som planerat. 
Det enda vi kan vara riktigt 

Överbefälhavaren är 
regeringens främste militäre 
rådgivare vars ord rimligen 
väger tungt i utformningen av 
militära strategival.
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säkra på är att det oförutsed-
da kommer att inträffa, var, när 
och hur vet vi inte. Det krävs 
förmåga att hantera även såda-
na situationer.
 Är vi inte beredda att vidta 
de beskrivna åtgärderna riske-
rar vi att hamna i den sämsta 
av alla världar: vi har talat om 
för en part att vi kommer att 
tillhöra motståndarlägret utan 
att ha gjort något för att kunna 
agera ihop med våra vänner, det 
samtidigt som vi inte har för-
måga att försvara oss själva.

Karlis Neretnieks är generalmajor 
och har tidigare bl.a. varit chef för 
Försvarshögskolan.

1 För en mer detaljerad skildring 
av Nazitysklands invasion av Nor-
ge 1940, med mycket tänkvärda 
redogörelser för stormakters (och 
Norges) säkerhetspolitiska över-
väganden, beskrivningar av hur 
i stort sett ingenting gick enligt 
plan för någon av de inblandade, 
resultatet av tveksamt respektive 
beslutsamt agerande, människors 
tillkortakommanden och styrkor 
och inte minst vådan av att pla-
nera utifrån fromma förhoppning-
ar, läs boken ”Den nionde april” 
av Michael Tamelander & Nik-
las Zetterling, Historiska media, 
Lund 2000.
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I februari 1946 skrev den unge 
amerikanske diplomaten Ge-
orge Kennan ett långt svar på 
en fråga som det amerikanska 
fi nansdepartementet ställt an-
gående Sovjets inställning till 
skapandet av den internatio-
nella valutafonden. Kennans 
text, som kommit att kallas det 
”långa telegrammet”, fi ck en 
närmast oöverträffad spridning 
i policyetablissemanget, och 
kom att utgöra en viktig vänd-
punkt för många beslutsfattare 
i deras syn på Stalin och real-
socialismen efter andra världs-
kriget. Den grundläggande po-
ängen i hans resonemang var 
att ryssarna hade låg mottag-
lighet för förnuftiga argument, 
men att de hade en desto högre 
känslighet för maktutövning. 
De amerikanska intressena de-
fi nierades negativt: Sovjet var 
otvivelaktigt den största utma-
ningen någonsin för den ame-
rikanska diplomatin och ut-
rikespolitiken. Några år sena-
re kom dessa grundtankar att 
ligga till grund för en artikel 
i ämnet, vilken lanserade den 
formel som i stora drag styrde 
amerikansk utrikespolitik un-
der det kalla kriget; containment 
eller inneslutningspolitik.
 Det intressanta med det 
långa telegrammet är inte 
i första hand att det speglar 
framväxten av en antagonis-
tisk världsbild och det gryen-
de kalla kriget, och poängen 
är inte heller att man kan gö-
ra styltiga geopolitiska jämfö-
relser mellan nu och då. Det 
kanske mest fascinerande med 
det långa telegrammet är dess 
starka förmåga att utgöra en 
strategisk berättelse. Inte bara 
tecknade Kennan en bild från 

insidan om hur Sovjetmakten 
fungerade (även om han hade 
fel ibland); han gav också mål 
och mening med amerikansk 
militärmakt, utrikespolitiska 
ambitioner och intressen. I stor 
utsträckning kom tankarna i 
det långa telegrammet att på-
verka synen på amerikanerna – 
innan andra världskriget hade 
isolationism varit en partiöver-

Magnus Christiansson:

I väntan på ett 
långt telegram
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Magnus Christiansson. 
Foto: privat

skridande grundrefl ex, som in-
te låtit sig påverkas annat än av 
direkta angrepp. Kennans idé-
er utgjorde den resonansbotten 
mot vilken USA kunde bygga 
upp en helt annan militärstra-
tegisk närvaro i omvärlden än 
under mellankrigstiden. Detta 
är den verkliga styrkan med en 
strategisk berättelse: den är in-
te en strategi, men den skapar 
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mening och sammanhang för 
utformandet av strategi.

Behovet av en berättelse
Utvikningen om det långa te-
legrammet försöker understry-
ka vikten av att Sverige for-
mar en tydligare strategisk be-
rättelse. Desto tydligare framstår 
detta behov efter en genomläs-
ning av de dokument som ut-
gör underlag till försvarsbered-
ningens arbete. Det innebär inte 
att statsnyttan måste defi nieras i 
negativa termer, även om detta 
onekligen är ett mycket tidligt 
narrativ. Dessutom måste nog 
även den mest kallhamrade re-
alist inse att förutsättningarna 
att kommunicera en berättelse 
är betydligt mer annorlunda än 
på 1940-talet. Icke desto min-
dre tror jag att denna grund-
läggande historia är helt avgö-
rande för och integrerad med 
förmågan att beskriva landets 
strategiska intressen. Det är bara 
att studera den senaste utrikes-
deklarationen för att inse svå-
righeterna: de nationella intres-
sena lyser med sin frånvaro. En 
invändning skulle kunna vara 
att politikerna tappat förmågan 
till sammanhållna historier och 
endast ägnar sig åt twittrande – 
dagens långa telegram kan såle-
des bara vara 140 tecken långt! 
Ytterligare en invändning skulle 
kunna vara att dagens strateger 
snarare har behovet av att sudda 
ut och dölja sina intressen inför 
en, som det tycks, allt mer oin-
tresserad allmänhet. Men möj-
ligen är Carl Bildts uttalande i 
upptakten till det svenska en-
gagemanget i Libyen emblema-
tiskt: ”våra intressen är också 
våra värderingar”. Den strate-
giska berättelsen handlar då in-
te om statens intressen (raison 
d’État) utan om hur statens in-
tressen är förbundna med med-
borgarnas attityder och åsikter. 
Om man accepterar detta blir 
strategens uppgift att inte bara 
formulera den strategiska berät-
telsen, utan också att förnimma 
den. Att acceptera detta innebär 
dock att många av de traditio-
nella verktygen i verktygslådan 
riskerar att försvinna, eftersom 
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de inte ryms i en berättelse där 
intressena aldrig kan skiljas från 
artikulerade ideal.
 Det är bland annat därför 
jag tror att de nationella intres-
sena och en nationell säker-
hetsstrategi måste innefatta fl er 
aspekter än den militära. Det-
ta är inte något problematiskt 
utan ett grundkriterium. Sam-
tidigt är det viktigt att inte se-
parera verktygslådan från den 
strategiska berättelsen. Att ska-
pa separata kategorier av verk-
tyg leder till tankevurpor. Det 
fi nns i den meningen ingen 
”civil” eller ”militär” nationell 
strategi, även om det ofrån-
komligen fi nns regelverk som 
styr förmågan att använda dem 
tillsammans.

Sveriges nationella intressen
Ett sätt att fånga Sveriges natio-
nella intressen kan vara att for-
mulera fyra olika dimensioner 
eller pelare. De utgör inte en 
hierarki och de kan inte hel-
ler ses som koncentriska cirk-
lar. I den bemärkelsen är det 
svårt att göra den traditionel-
la uppdelningen mellan ”kärn-
intressen” och ”periferiintres-
sen”. Alla fyra måste integre-
ras i den strategiska berättelsen, 
och alla rymmer de ett behov 
av strategi för användandet av 
såväl militära som civila medel. 
De kan formuleras nationellt 
men måste implementeras så-
väl regionalt som i en global 
kontext. På detta sätt anknyter 
de till det embryo till strate-
gisk berättelse som den svenska 
regeringen har idag: ”säkerhet 
byggs tillsammans med andra”.

De fyra pelarna är följande:
1. Försvars- och skyddsförmå-
ga mot angrepp och kränk-
ningar av territoriet
2. Upprätthållandet av inter-
nationella regimer
3. Samarbeten för att stärka ci-
vila och militära förmågor
4. Förtroendeskapande åtgär-
der i närområdet

Vilka är försvarets roll i dessa 
dimensioner? I dagsläget ligger 
en stor del av fokus för För-

svarsmakten på att bygga upp 
och sjösätta den redan besluta-
de insatsorganisationen, vilket 
anknyter till den första pela-
ren. Ibland tolkas detta som att 
Sverige på olika sätt ”återvän-
der” till ett nationellt perspek-
tiv. Det är dock värt att note-
ra att förutsättningarna för att 
bygga helt nationella försvars-
system inte föreligger längre i 
dagens Europa, vilket gör att 
även försvaret av territoriet en-
dast kan betraktas som realiser-
bart inom ramen för multilate-
rala samarbeten, avseende såväl 
förbandsproduktion som insat-
ser. Här fi nns också en hem-
läxa att göra för det militära 
försvaret, vilket tydligare behö-
ver kopplas samman med den 
strategiska berättelsen. En vik-
tig aspekt av ”återkomsten” av 
ett nationellt perspektiv är be-
tydelsen av återupprättandet av 
tanken på att nyttan av militära 
förmågor inte bara är kopplade 
till det aktiva användandet av 
de samma, utan att militära för-
mågor även har ett värde i det 
att de i sig påverkar omvärldens 
strategiska kalkyler.
 Upprätthållandet av inter-
nationella regimer är en ut-
rikespolitisk specialitet med 
gamla anor i Sverige. I dagslä-
get fi nns ett stort behov av en 
mer instrumentell Europa-po-
litik, vilket är en grundbult för 
den andra pelaren. I en tid när 
stormakterna omstöper kon-
tinenten måste Sverige beva-
ra sina intressen och inte ba-
ra bejaka sina idealistiska EU-
impulser. Försvarsmaktens roll 
inom detta område har främst 
varit att bidra till höjt renom-
mé, vilket med Håkan Syréns 
ord gjort att man kunnat by-
ta äpplen mot päron i Brys-
sel. Denna roll är fortsatt vik-
tig, speciellt som de små natio-
nerna i Europa är de som har 
mest att frukta för de interna-
tionella regimernas sönderfall. 
Försvarets uppgift är således att 
fortsätta vara en attraktiv part-
ner för Bryssel, även om det är 
ett utrikespolitiskt dilemma i 
hur utsträckning Sverige bör 
investera i ett allmänt stöd för 
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en regim som håller på att bli 
”ett ruttnande spökskepp”, för 
att bara ta ett omdöme om EU. 
Politiken måste bli mer instru-
mentell i takt med att investe-
ringen i äpplen inte längre av-
kastar så mycket päron.
 Den tredje pelaren ankny-
ter till bi- och multilaterala av-
tal inom ramen för en nord-
isk-baltisk kontext. Mer spe-
cifi kt handlar det om behovet 
av NORDEFCO för att kun-
na behålla kapacitetsbasen inom 
många områden. Det militära 
försvaret har en viktig uppgift 
i de arbetsgrupper som växer 
fram inom Norden – på detta 
sätt kan man bygga förtroen-
de underifrån. På detta områ-
de måste Försvarsmakten dock 
samspela med ett politiskt ledar-
skap som på många sätt tving-
as göra radikala val i synen på 
Norden som säkerhetspolitiskt 
område. På detta område krävs 
helt enkelt multilaterala för-
handlingar och en mycket stor 
politisk vilja att tänka nytt och 
samtidigt integrera det nordis-
ka i den strategiska berättelsen. 
Hittills tycks trenden vara att 
den svenska regeringen gärna 
pratar Norden, men har desto 
svårare att inse vad det rymmer 
för strategiska konsekvenser.
 Den fjärde pelaren hand-
lar om intresset av att upprätt-
hålla goda bilaterala kontak-
ter med nyckelaktörer utanför 
de internationella regimerna. 
Här har Sverige ett mer blan-
dat track-record i historiska 
sammanhang. Det är viktigt att 
understryka att goda bilaterala 
relationer med USA är en fun-
damental förutsättning för en 
policyberedskap för ett kyli-
gare klimat i Östersjöregionen. 
I detta har Sverige samma in-
tressen som de baltiska stater-
na och Polen. Försvarsmaktens 
uppgift i detta sammanhang är 
att fortsätta vara interoperabel 
och delta i såväl partnerskaps-
övningar som upprätthållandet 
av attraktiva kapaciteter för bi-
lateralt samarbete.

Magnus Christiansson är forskare 
och lärare vid Försvarshögskolan.

Johan Hansson och Lars Helmrich:

Nya förut-
sättningar
Idag kan fl era trender identi-
fi eras vilka tillsammans leder 
till förändrade säkerhetspolitis-
ka förutsättningar för Sverige. 
Det är i sig inget unikt. Genom 
historien är det snarare regel än 
undantag att det internationella 
systemet förändras, ibland lång-
samt och ibland mer drama-
tiskt. Det är heller inte unikt att 
dessa skiften är svåra att identi-
fi era när man står mitt i dem. 
Den här artikeln diskuterar 
några av dessa trender och pre-
senterar ett antal viktiga fråge-
ställningar för försvarspolitiken. 
Utgångspunkten i analysen är 
att svensk säkerhetspolitik yt-
terst syftar till att säkerställa na-
tionell suveränitet, frihet och 
välstånd samt att vi själva ska 
kunna avgöra nationens fram-
tida utveckling. Utanför kär-
nan fi nns även en stark ambi-
tion att bidra till ökad frihet 
och förbättrade mänskliga rät-
tigheter i omvärlden. I artikeln 
identifi erade trender omfattar 
en ökad strategisk betydelse 
och en pågående förändring av 
den militära balansen i närom-
rådet samt indikationer på för-
ändringar av konfl iktmönstren.

Närområdets betydelse
Det svenska närområdets1 stra-
tegiska betydelse ökar genom 
allt viktigare utvinning av na-
turresurser och som en bety-
delsefull transportled. Men 
också som en allt viktigare 
geografi sk och militär skär-
ningspunkt mellan Väst och 
Ryssland. Närområdet påver-
kas av den pågående klimat-
förändringen i Arktis, med en 

smältande havsis som på sikt 
bedöms medge en betyd-
ligt kortare transportväg mel-
lan Europa och Asien. Dessut-
om bedöms naturresurserna i 
ökad utsträckning bli tillgängli-
ga för exploatering. Det omfat-
tar både resurser i haven i form 
av fi sk och olja och minera-
ler på havsbotten. Därmed blir 
olika nationers rättigheter till 
dessa resurser viktiga. Emeller-
tid fi nns det fl era överlappande 
och konkurrerande anspråk på 
dessa tillgångar.
 Andra långsiktiga effekter 
av klimatförändringarna kan 
vara torrare och mer ogästvän-
ligt klimat i Mellanöstern, som 
redan idag lider av vattenbrist. 
En eventuell ökad instabilitet 
i den regionen kan ytterliga-
re förstärka Arktis strategiska 
betydelse för energiutvinning 
m.m.
 Genom tillkomsten av 
Nord Stream, gasledningen ge-
nom Östersjön, och nybyggna-
tion av ryska hamnar ökar re-
gionens betydelse som trans-
portled för rysk energi och för 
rysk handel. Värdet på den rys-
ka olje- och gasexport via Öst-
ersjön bedöms uppgå till ca 
1,000 miljarder SEK årligen. 
Nord Stream medger en alter-
nativ färdled för rysk gasexport 
till Västeuropa, utan transitlän-
der som också är kortare än 
andra alternativ. Gasledningen 
som ägs till 51 % av ryska Gaz-
prom löper bland annat genom 
Sveriges exklusiva ekonomiska 
zon. Den utgör en viktig resurs 
för den ryska ekonomin, värd 
att skydda.
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USA:s minskade militära närvaro i Europa kräver möjligheter till skyndsamma förstärkningar där 
fl ygstridskrafter är de som sannolikt kommer att vara snabbast gripbara.

Foto: Staff Sgt. Stephany Richards

 Ryssland har planer på att 
placera ut det taktiska ballis-
tiska robotsystemet Iskander 
i Kaliningrad som respons på 
Natos robotförsvar. Som alter-
nativ eller komplement till ett 
markbaserat robotförsvar för-
fogar USA över örlogsfartyg 
med motsvarande förmåga. 
Om dessa befi nner sig väster 
om Norge kommer eventuella 
interkontinentala ballistiska ro-
botar från fl era olika potentiel-
la avfyringsplatser medföra att 
bekämpning av dessa kan be-
röra svenskt territorium.
 Sammantaget innebär ut-
vecklingen i Arktis och Öster-
sjön att den strategiska betydel-
sen av närområdet ökar. Samt-
liga aktörer torde dock ha ett 
gemensamt intresse av en fred-
lig utveckling i området. Sam-
tidigt innebär den ökade stra-
tegiska betydelsen en starkare 
drivkraft att skydda nationel-
la intressen. Därutöver inne-
bär den kontroversiella frågan 
om robotförsvar och Iskander 
att förändringar i den militära 
balansen i området sker i en 

särskild kontext, där den ryska 
militärreformen och där ryska 
intressen svårligen kan neglige-
ras.

Maktbalansen i Europa förändras
Efter långvariga insatser i fram-
förallt Afghanistan har fl era 
västländer ett omfattande ma-
teriellt- och personellt åter-
hämtningsbehov. Insatserna 
har även medfört att ländernas 
stridskrafter successivt anpas-
sats för att hantera lågintensiva 
konfl ikter mot irreguljära mot-
ståndare. Samtidigt är ekono-
miska reduceringar inom för-
svarsområdet idag en realitet i 
Europa. Det leder till ett ökat 
incitament till samarbete inom 
bland annat förmågeutveck-
ling. Ett minskat ekonomiskt 
handlingsutrymme kan dock 
minska möjligheterna att rea-
lisera samarbetena genom att 
investeringar skjuts på framti-
den. Nedskärningarna i de eu-
ropeiska försvarsbudgetrena fö-
refaller ske helt okoordinerat, 
något som sannolikt minskar 
möjligheten att stödja andra 

nationer med militära medel 
vid en eventuell konfl ikt. I öv-
rigt medför ett minskat ameri-
kanskt fokus på Europa ett ökat 
tryck på de europeiska länder-
na att ta ett större ansvar för 
kontinentens säkerhet. USA:s 
militära närvaro i Europa för-
ändras bland annat genom att 
antalet reguljära förband mins-
kar samtidigt som andra förmå-
gor, t.ex. robotförsvaret, byggs 
upp. Det är ett faktum att USA 
på strategisk nivå genomgår 
vad som kallas re-balancing mot 
Stilla Havet och Asien – dock 
utan att överge Europa. Det är i 
det perspektivet Rysslands roll 
som en framträdande regional 
stormakt med växande intres-
sen i svenskt närområde bör 
betraktas.

Nya förmågor och ett annat 
stridsfält
Ryssland genomför för när-
varande en omfattande struk-
turomvandling och moderni-
sering av de väpnade styrkor-
na. Rysk militär kapacitet ökar 
markant till början av 2020-ta-
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let då målsättningen är att 70 % 
av materielen ska vara modern. 
Det bör dock framhållas att 
militärreformen inte är opro-
blematisk. Stora utmaningar 
fi nns avseende personalupp-
fyllnad, försvarsindustrins för-
måga och kapacitet samt kor-
ruption. Reformen inklude-
rar en fortsatt hög prioritet av 
icke-konventionella förmågor; 
exempelvis kärnvapen och in-
formationskrigföring. Sam-
mantaget innebär det att den 
militära balansen i närområdet 
förändras avsevärt till början 
av 2020-talet genom en ökad 
rysk förmåga och en minskad 
västlig förmåga, vilken för-
stärks av den amerikanska fo-
kusförskjutningen. En ökad in-
tegration mellan Ryssland och 
väst bedöms dock kunna verka 
konfl iktdämpande.
 Det fi nns vidare tecken på 
att det militära stridsfältet och 
konfl ikters karaktär är stadd i 
förändring. Såväl förmågeut-
vecklingen generellt som på-
gående och nyligen genom-
förda krig uppvisar ett ökat 
inslag av fjärrstridsmedel som 
t.ex. kryssningsrobotar, rake-
ter och ballistiska robotar. Men 
det syns även ett ökat inslag 
av obemannade fl ygfarkoster 
med och utan offensiv förmåga 
(drönare) och av icke-konven-
tionella förmågor som t.ex. cy-
berattacker. Karaktären av de 
ovan beskrivna militära förmå-
gorna innebär att man kan an-
gripa en motståndares territo-
rium utan att besätta det med 
trupp. När det gäller cyberför-
måga har möjligheten till ano-
nymitet för angriparen ökat 
och blivit en realitet. Därmed 
fi nns en risk att tröskeln för 
bruket av militära maktmedel 
sänks.

Konsekvenser för Sverige
Mot bakgrund av den ovan be-
skrivna ökade strategiska be-
tydelsen av det svenska när-
området – i kombination med 
förändringar av konfl iktmönst-
ret och rysk militär förmåge-
utveckling – så fi nns ett antal 
utmaningar för den svenska sä-

kerhets- och försvarspolitiken. 
Nedan följer fyra viktiga spörs-
mål att hantera.
 För det första så är de svens-
ka strategiska nationella intres-
sena idag inte tydligt beskriv-
na. Det är därför problema-
tiskt att härleda vilka intressen 
som ska dimensionera det mi-
litära maktmedlets användning. 
En utvecklad syn på säkerhets-
begreppet över hela risk- och 
hotskalan med en samlad na-
tionell säkerhetsstrategi skulle 
göra Försvarsmaktens roll avse-
värt tydligare, likväl som andra 
närstående myndigheters roll. 
Det skulle också underlätta en 
nödvändig prioritering av de 
uppgifter som åligger FM.
 För det andra så bör rele-
vanta delar av Rysslands mili-
tära förmåga utgöra dimensio-
neringsgrund för Försvarsmak-
tens förmågeutveckling. Kopp-
lad till den ryska förmågan är 
också frågan hur vi ska dimen-
sionera oss mot nyare icke-
konventionella förmågor som 
Ryssland utvecklar bl.a. i form 
av fjärrstridsmedel och offensiv 
cyberförmåga – här fi nns ut-
rymme för svenskt nytänkande.
 För det tredje bör det ska-
pas ökad insikt och förståelse 
för de långsiktiga försvarseko-
nomiska effekterna av en pro-
longerad anslagsram – i reali-
teten en halvering av köpkraf-
ten vart 20:e år. För 2020-ta-
let fi nns ett omfattande behov 
av förmågeutveckling och om-
sättning av dimensionerande 
materiel. Försvarsmakten och 
dess långsiktiga ambitionsnivå 
bör i detta sammanhang utfor-
mas så att vi åstadkommer en 
bra balans mellan kvalitet och 
kvantitet.
 Anslagskonstruktionen för 
anslagen 1:1 (förbandsanslaget) 
och 1:2 (materiel och under-
håll) bör göras mer verksam-
hetsanpassade. När insatser inte 
genomförs som planerat, bör 
medel kunna avdelas till kvali-
fi cerad övningsverksamhet och 
vice versa.
 För det fjärde, Sveriges mi-
litära alliansfrihet innebär sär-
skilda operativa utmaningar. 

För att säkerhet tillsammans 
med andra ska kunna ge re-
sultat i form av ökad rationali-
tet och operativ effekt, så krävs 
politiska åtgärder som skapar 
förutsättningar för planlägg-
ning och särskilda övningar 
syftande till att ge och ta emot 
militär hjälp. Man skulle lite 
tillspetsat kunna säga att soli-
daritetsklausulen och den utta-
lade svenska alliansfriheten står 
i bjärt kontrast till varandra. 
Den politiska inriktningen ”sä-
kerhet tillsammans med andra” 
och eftersträvan att åstadkom-
ma ett rationellare försvar blir 
en svår utmaning, eller t.o.m. 
omöjligt så länge svensk säker-
het vilar på strikt alliansfrihet. 
Därför bör Sverige öppet ana-
lysera för- och nackdelar med 
fördjupade militära samarbeten. 
Det skapar förutsättningar för 
att komma vidare i utveckling-
en av vår försvars- och säker-
hetspolitik.
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Johan Hansson och Lars Helmrich 
är båda överstelöjtnanter och verk-
samma vid Inriktningsavdelningen 
i Ledningsstaben vid Högkvarteret. 
I artikeln framförda uppfattningar 
är författarnas egna och inte nöd-
vändigtvis Försvarsmaktens.

1. Närområdet definieras som 
Norden, Östersjöregionen, Ba-
rentsområdet och delar av Norska 
havet – i enlighet med Försvars-
maktens Perspektivstudie.

Johan Hansson

Lars Helmrich
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Peter Hultqvist:

Utmanande 
för försvars-
beredningen Peter Hultqvist

Foto: Katinka 
Igelberg

Under en lång period har re-
geringen skönmålat situatio-
nen inom svenskt försvar. Bil-
den har getts att den nya per-
sonalförsörjningen fungerar 
utomordentligt, ekonomin är 
i balans och försvarsförmågan 
förbättras. Den som lyssnat på 
både den förre och den nye 
försvarsministern får detta in-
tryck.

Många problem
På ett brutalt sätt har dock san-
ningen kommit ikapp reger-
ingen när det nu tydliggjorts 
att en femtedel av soldaterna 
hoppar av, det fi nns 30 mil-
jarder i ofi nansierade materi-
elbehov för de kommande tio 
åren, en försvarskapacitet på en 
veckas tid debatteras för den 
insatsorganisation som ska va-
ra klar 2019 och statsminister 
Fredrik Reinfeldt kallar för-
svarsmakten för ett ”särintres-
se” vilket skapat djup upprörd-
het.
 Den offi ciella bilden av lä-
get inom försvarsmakten stäm-
mer inte med verkligheten. 
Och det är självfallet ett pro-
blem eftersom att såväl omvärl-
den som personalen inom för-
svarsmakten noterar detta. Det 
är alltid ett problem när insik-
ten om att kartan och verklig-
heten inte stämmer är djup och 
omfattas av mångas direkta och 
personliga upplevelse. Om de 
som har den politiska makten 
dessutom inte tar till sig sig-
nalerna om att man inte ”går i 
takt” så eroderar förtroendet.

Visa integritet!
I sin tur ökar det kravbilden 
på försvarsberedningen som nu 
arbetar med sin säkerhetspoli-
tiska analys som ska bli klar un-
der våren 2013. Därefter fort-
sätter arbetet med vilka slutsat-
ser som är rimliga för svenskt 
försvar och dess framtida di-
mensionering. Att slutsatser 
och förslag upplevs bottna i en 
reell verklighet och inte styrs 
av budgetstekniska intriger i 
regeringskansliet är ytterst vik-
tigt. Försvarsberedningen har 
att visa integritet i förhållande 
till statsministerns uttalanden.

Vi påverkas
Försvarsberedningen arbetar i 
en tid när stora förändringar 
sker i vår omvärld. Den rys-
ka upprustningen och landets 
auktoritära utveckling, det från 
fl era håll ökade intresset för 
Grönland/Arktis, Kinas allt 
starkare roll på världsarenan, 
USA:s ökade intresse för Stil-
la Havet och Asien, situationen 
i Afghanistan-Pakistan, oron i 
mellersta östern med krig i Sy-
rien, den olösta palestinska frå-
gan och kärnvapenproblemati-
ken i Iran är några exempel på 
det övergripande planet som 
visar komplexiteten och svå-
righetsgraden kring de frågor 
som försvarsberedningen ska 
dra slutsatser kring.
 I det större perspektivet så 
hänger utvecklingen i olika de-
lar av världen ihop. Det som 
sker i mellersta östern påverkar 
i förlängningen också vårt land. 

Såväl USA, Ryssland som Ki-
na har sina intressen i samman-
hanget. En konfl ikt i en annan 
del av världen kan om olyckan 
är framme också få återverk-
ningar i vår del av världen. Glo-
baliseringen har en stark ge-
nomslagskraft när det gäller hur 
framtidens försvars- och säker-
hetspolitik ska läggas upp. Det 
är därför naturligt att Sverige 
söker samarbete med övriga 
nordiska länder, deltar i part-
nerskap för fred, verkar för sä-
kerhet och fred via EU och 
FN. Folkrätten och internatio-
nell rätt ska liksom den militä-
ra alliansfriheten vara grunden 
för våra internationella engage-
mang.
 Även med denna insikt så 
är det ett grundläggande fak-
tum att försvaret av Sverige 
börjar i Sverige och ingen an-
nanstans. Utan en tydlig ana-
lys över sakernas tillstånd i vårt 
närområde och skapandet av 
ett trovärdigt försvar av Sve-
rige så undermineras vår ställ-
ning internationellt. Jag har 
själv fått frågor kring både ”en-
veckasförsvaret” och försvaret 
som ”särintresse” i olika inter-
nationella sammanhang. Det är 
defi nitivt inte bra och här har 
statsministern själv bidragit till 
att skada intrycket av vårt land. 
Försvaret är självfallet ett na-
tionellt intresse och de tydli-
ga markeringarna om dess roll 
i regeringsformen ställer detta 
utom allt tvivel. Statsministerns 
ogenomtänkta uttalande är att 
beklaga.



20

vå
rt

 fö
rs

va
r 1

 ’1
3

te
m

a
a

rt
ik

e
l

Fo
to

: K
im

 S
ve

ns
so

n 
Co

m
ba

t C
am

er
a/

Fö
rs

va
rs

m
ak

te
n

Nordiskt försvarssamarbete i praktiken. Två svenskar och en norrman som deltar i grundkurs 
jägare vid arméns jägarbataljon i Arvidsjaur.

Ryssland
I vårt närområde är det en-
kelt att notera den ryska upp-
rustningen. Den är entydig 
och tydlig. Det handlar om en 
medveten strävan från den rys-
ka statsledningen att skapa ar-
me-, marin- och fl ygstridkraf-
ter som i framtiden garanterar 
Ryssland en respektingivande 
militär kapacitet. Om Ryssland 
så lyckas till hälften eller sjut-
tiofem procent med sina planer 
på att modernisera sitt materiel 
till 70 procent så är det en avse-
värd förbättring. De omfattan-
de beställningarna av såväl ma-
rina enheter som stridsfl yg ska 
heller inte negligeras. I tidsin-
tervallet 2020 – 2030 kommer 
vi att få se en betydligt starkare 
rysk försvarsmakt.
 Tillsammans med kärnva-
peninnehavet ska detta upp-
rätthålla stormaktsstatus och ge 
möjlighet till att i framförallt det 
”nära utlandet” – dvs forna sov-
jetrepubliker – värna ”ryska in-
tressen”. Från rysk sida känner 
man troligtvis också oro över 
Kinas utveckling, vilket säkerli-
gen är en av drivkrafterna i den 
modernisering som sker av för-

svaret. Förhållandet till USA är 
just nu heller inte det bästa.
 I vår närhet kan vi notera 
den ökade övnings- och un-
derrättelseverksamhet från rysk 
sida. Det ryska intresset av kom-
mersiella olje- och gastranspor-
ter i Östersjön är tydligt och i 
svensk ekonomisk zon utanför 
Gotland går nu en gasledning. 
När statsministern m fl  uttalar 
att det inte fi nns något hot mot 
Sverige från rysk sida så har de 
naturligtvis rätt i den meningen 
att något anfall inte är att vänta. 
Det har inte heller någon debatt 
jag tagit del av påstått.
 Men det är otvivelaktigt så 
att när militär kapacitet ökar 
så måste omvärlden förhålla sig 
till detta. Beslutet om att upp-
gradera JAS Gripen är ett så-
dant exempel som ytterst hand-
lar om att vårt fl ygvapen måste 
vara relevant i förhållande till 
bl a det ryska. Så även i resone-
manget om ”hot” blir statsmi-
nisterns analys för grund. För-
svaret måste kunna upprätthålla 
balansen i förhållande till om-
världen. Om så inte sker på ett 
trovärdigt sätt så ökar risken för 
att olika typer av problem kan 

uppstå. Försvarsberedningen 
bör arbeta med det som insikt.

Nordområdet viktigt
Därför är det intressant att no-
tera den seriositet och stra-
tegiska genomtänkthet som 
präglar Norges strategi för såväl 
sina nordliga delar som Ark-
tis. En allt större del av Nor-
ges försvar har inriktats till just 
dessa områden. Syftet är att 
skapa nödvändig balans i en 
tid när ryska intressen tydlig-
görs och den militära aktivite-
ten på Kolahalvön ökar. Även 
från dansk sida görs en marke-
ring genom inrättandet av ett 
Arktiskt kommando i Nuuk på 
Grönland. Detta även om bå-
da länderna aktivt strävar efter 
både samarbete och vänskapli-
ga förbindelser med alla länder 
som är aktörer i regionen.
 Just förekomsten av natur-
tillgångar som gas och olja gör 
området intressant även för ak-
törer som inte har en naturlig 
geografi sk anknytning till regio-
nen. Ett sådant exempel är Kina 
som nu bl a investerar i brytning 
av järnmalm på Grönland. Kina 
är också aktivt via forsknings-
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fartyg och arrangerar expedi-
tioner till Arktisområdet, vilket 
inte skett tidigare. Från svensk 
horisont är Arktis ett område de 
nordiska länderna har att sam-
verka kring. I detta perspektiv 
blir ett svenskt deltagande i fl yg-
övervakning över Island rim-
ligt. ”Cross border training” som 
fl ygvapnen i Finland, Norge och 
Sverige bedriver med kontinui-
tet på Nordkalotten är av stor 
betydelse. Sak samma gäller för 
den stora övningen ”Cold Re-
sponse” med såväl arme, marin 
som fl yg från ett fl ertal länder 
som genomförs i Nord-Norge 
med regelbundenhet.
 En viktig utvecklingslinje i 
försvarsberedningens arbete bör 
bli det nordiska samarbetet. Det 
kan bl a omfatta övningar, ut-
veckling av materiel, interna-
tionella operationer, övervak-
ningsuppgifter och utbildning. 
Av både strategiska och ekono-
miska skäl så framstår nu ett för-
djupat nordiskt samarbete som 
naturligt och viktigt. Det har 
skett framsteg som exempelvis 
det svensk-norska artilleripro-
jektet Archer. Men en djupare 
samverkan i den tid vi lever i 
är ett sätt att bidra till långsik-
tig stabilitet i vår del av Europa. 
Självfallet måste detta ske med 
respekt för att Sverige och Fin-
land är militärt alliansfria och 
att Norge, Danmark och Island 
tillhör Nato. Men om det fi nns 
en politisk tydlig vilja från alla 
länderna så kommer hinder att 
övervinnas och vägar att fördju-
pa samarbetet att utvecklas.
 Denna ambition är inte 
minst viktig mot bakgrund av 
att USA i allt högre grad visar 
intresse för Stilla Havet och Asi-
en. Det är inte detsamma som 
att den s k transatlantiska län-
ken – USA – Europa – tunnas 
ut. Den kommer att fi nnas kvar. 
Men i en föränderlig värld mås-
te också ett nytänkande ske och 
ett sådant är att starkt försöka 
utveckla det nordiska samarbe-
tet. Det är ett sätt att ta ansvar 
för vårt närområde.

Peter Hultqvist (s) är ordförande i 
riksdagens försvarsutskott.
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tMattias Kristensson:

Ett viktigt 
politik-
område

Mattias 
Kristensson

Foto: SSU

Vid en första anblick kan sä-
kerhets- och försvarspolitiken 
ses som ett av de mer ”smut-
siga” politikområdena efter-
som man här ofta hanterar frå-
gor där olika grundläggande 
principer kan komma att stäl-
las mot varandra och ge upp-
hov till en känsla av hyckleri i 
den förda politiken. Frågan om 
vapensamarbete med Saudia-
rabien är ett exempel på detta 
och demonstrerar tydligt den 
komplexitet som förekommer 
inom säkerhetspolitiken. Det 
kan lätt skapa en känsla av att 
det inte fi nns någon plats för 
idealism inom säkerhetspoliti-
ken.

Gemensam säkerhet
Jag menar dock att säkerhets-
politiken i denna bemärkelse 
är djupt underskattad – i grun-
den handlar det ju faktiskt om 
att planera för att skydda det vi 
sätter som viktigast i våra liv. 
Ett fi nare uppdrag är svårt att 
fi nna, även om de principiella 
framstegen känns mer avlägsna 
än inom andra politikområden. 
Den säkerhetspolitika syn som 
SSU har grundar sig på tan-
ken om gemensam säkerhet. 
En långsiktig samhällssäkerhet 
skapas endast genom att säker-
ställa tillit mellan människor i 
ett samhälle.
 Denna syn på samhället går 
igen i hela vår politik och har 
varit vägledande insikt när vi 
utformat den svenska model-
len. Dagens utmaning är hur 

denna gemenskapstanke kan 
sträcka sig bortom nations-
gränserna och bräcka synen på 
att nationalstaten är det pri-
mära och istället låta just sä-
kerhetspolitiken ha samhällssä-
kerhet som första fokus. Detta 
är givetvis ett idealistiskt per-
spektiv och det är viktigt att 
inte alltför naivt ta sig an sä-
kerhetspolitikens utmaningar. 
Men med just detta som ut-
gångspunkt kan vi konkretisera 
vår säkerhetspolitik idag.

Några refl ektioner
– Den senaste tidens debatt 
om ”en-veckas-försvaret” har 
visat hur problematisk frågan 
om folklig förankring i försva-
ret och försvarspolitiken egent-
ligen är. Hade försvarspolitiken 
stått högre i kurs i den allmän-
na debatten hade ÖB:s utspel 
förmodligen inte varit så för-
vånande. Med de nya förutsätt-
ningarna för försvarspolitiken, 
särskilt efter senaste försvarsre-
formen och en avskaffad värn-
plikt är det tydligt att politiken 
måste fi nna nya sätt att fi nna 
en folklig förankring i försvaret 
och försvarspolitiken.
– Diskussionen om senaste 
JAS-satsningen synliggör ock-
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t så problemet. Utifrån känns det 
som att ett viktigt beslut fattas 
över huvudet på de fl esta och 
som dessutom är så komplext 
att inte ens alla riksdagsleda-
möter verkar vara helt med. 
Framöver måste försvarspoliti-
ker inse att den folkliga förank-
ringen också krävs för fortsatt 
stöd för stora materielprojekt 
som JAS.
– SSU tror visserligen på 
och jobbar aktivt för långsik-
tig nedrustning, men samtidigt 
försvarar vi tanken på att vi 
ändå ska ha ett försvar och att 
det i det väsentligaste ska mö-
ta framtidens utmaningar. För-
svaret är också fortsatt viktigt 
för att behålla trovärdigheten i 
en progressiv utrikes- och sä-
kerhetspolitik. Men det kvar-
står att försvarspolitikens svår-
genomträngliga yta är ett stort 
problem som riskerar att leda 
till en nedrustning av försvaret 
som inte föregåtts av någon de-
batt.
– Diskussionen som främst 
tagit fart efter kalla krigets slut 
om ett vidgat säkerhetsbegrepp 
är viktig att hålla i liv, då dessa 
hot, eller om man så vill risker, 
måste prägla en helhetlig sä-
kerhetspolitisk analys. Detta är 
särskilt viktigt då den samlade 
hotbilden kräver en generisk 
beredskap som kan svara för de 
många olika riskscenarier som 
vi ställs inför.
– Jag tror dessutom att dessa 
vidgade perspektiv skulle ha 
förmågan att lyfta det allmän-
na intresset för säkerhetspoli-
tiken. Det är förmodligen lätt-
are att relatera till hur samhället 
ska klara av att fungera vid ex-
empelvis kraftiga väderförhål-
landen än till vad som skulle 
hända om någon anonym makt 
skulle anfalla. Det är dock vik-
tigt att poängtera att det in-
te handlar om att spela ut ett 
vidgat säkerhetsbegrepp mot 
en klassisk försvarspolitik utan 
att även dessa hänger samman. 
Genom att lyfta upp den bre-
dare riskbilden kan nog även 
intresset för det som är klassisk 
försvarspolitik också öka.
– Men de största utmaning-

arna ligger som tidigare nämnt 
i det globala och vi ser i grun-
den integration i globala orga-
nisationer som något positivt. 
Vi ställer oss positiva till ett ut-
ökat nordiskt säkerhetspolitiskt 
samarbete men inte främst uti-
från att det krävs för att klara 
hårdare budgetkrav. De effekti-
viseringar och besparingar som 
på detta sätt skulle kunna gö-
ras är givetvis ett plus men de 
främsta skälen för ett fördjupat 
samarbete är snarare politiska. 
De nordiska länderna delar al-
la erfarenheter från att bygga 
samhällen med tillit. Denna er-
farenhet kan mycket väl lig-
ga till grund för ett aktivt sä-
kerhetspolitiskt arbete tillsam-
mans.
– Tillsammans kan vi job-
ba just för att samhällssäkerhet 
präglar den säkerhetspolitiska 
diskussionen. Norden kan spe-
la en stor roll för en progres-
siv politik för global nedrust-
ning, inte minst kärnvapenned-
rustning och tillkomsten av en 
kärnvapenkonvention. Tillsam-
mans kan vi i våra globala och 
regionala samarbetsorgan lyf-
ta viktiga perspektiv i de sä-
kerhetspolitiska diskussionerna. 
Det kan handla om ökad vikt 
på genus och säkerhet, kata-
strofberedskap och en offensiv 
klimatpolitik. Och inte minst, 
de nordiska länderna kan spela 
en större roll när det kommer 
till internationella fredsinsatser.

Detta är några av de perspek-
tiv som är viktiga att hålla vid 
liv nu när försvarsberedning-
ens arbete har inletts. Det är 
viktigt att det kommande för-
svarsbeslutet vilar på en grund-
lig analys men också att den 
kommande diskussionen förs 
i en bredare krets. Statsminis-
terns utspel om försvaret som 
ett särintresse visar på riskerna 
med att låta försvarspolitiken 
bli en isolerad fråga. Och det 
tjänar ingen på.

Mattias Kristensson, 
säkerhetspolitisk talesperson, 
Sveriges Socialdemokratiska 
Ungdomsförbund – SSU.

Frågan om varför Sverige 
har ett försvar kan upp-
fattas på ett generellt och 

mycket enkelt sätt och därmed 
få ett mycket enkelt svar: för-
svar har man för att man vill 
värna något som man värde-
sätter – det egna landets suve-
ränitet och frihet, dess terri-
torium, befolkningens liv och 
hälsa, samhällets funktionalitet 
och värderingar. Listan kan gö-
ras mycket lång.
 Det svenska engagemang-
et upphör emellertid inte vid 
landets gränser. Som medlem 
av FN lovar vi att ställa upp för 
att upprätthålla internationell 
fred och inom EU har med-
lemsländerna skrivit under på 
att komma till andra länders 
hjälp vid naturkatastrofer och 
terroristdåd. Utöver dessa för-
dragsbundna plikter (som i och 
för sig kan tolkas olika hårt av 
medlemsländerna) har Sveri-
ge på olika sätt pålagt sig självt 
förpliktelser som att stödja an-
dra länder när värden som vi 
själv omfattar är hotade.
 Sådana självpålagda plikter 
kan upplevas som helt altruis-
tiska men det är också uppen-
bart att de refl ekterar en insikt 
att alla länders situation på-
verkas av den globala och den 
regionala situationen. Ett land 
som hjälper andra länder i sin 
närhet i ett uppbyggnadsarbe-
te åtnjuter fördelen av att självt 
få en stabilare säkerhetspolitisk 
situation, och när man hjälper 
ett närliggande land i en kris 
vet man att man också direkt 
försvarar sig själv. På global nivå 
blir länken svagare, men även 
här kan man se länken mellan 
det svenska försvarets engage-
mang utomlands och de spän-
ningar och fl yktingströmmar 
som man därmed hoppas und-
vika.

Finns alternativ till ett militärt 
försvar?
För det enskilda landet fi nns 
givetvis alternativet att ersätta 
ett militärt försvar av det tra-
ditionella slaget med hemvärn, 
försvar med enbart civila me-
toder t ex passivt motstånd, el-
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Gunilla Herolf:

Varför har vi 
ett försvar?

som myntades på 1950-talet av 
Karl Deutsch innebär att län-
derna inte kan tänka sig börja 
krig mot varandra. Inte ens en 
sådan utopisk säkerhetsgemen-
skap skulle emellertid vara till-
räcklig idag, när vi har en rad 
andra aktörer som hotar våra 
samhällen.

Varför är försvar provokativt?
Att frågan om ”varför försvar?” 
ställs över huvud taget bottnar 
i den uppfattning som ibland 
framförs att det militära för-
svaret i sig är en negativ faktor. 
Det kan fi nnas fl era anledning-
ar till det. En och annan, men 
svårligen i Sverige, kan ha tan-
kar om försvaret som en intern 
maktfaktor – i vissa länder har 
försvarsmakten spelat en min-
dre ärofull roll genom att ta 
över makten när demokratin 
inte gynnat de egna intressena.
 En annan anledning till att 
vara tveksam till det militära 
försvaret är att samma medel 

som används för att försvara det 
egna landet också kan använ-
das för att attackera ett annat. 
Även detta är svårt att överföra 
till en oro för det svenska för-
svarets avsikter men kan givet-
vis appliceras på andra länder 
med en mer tveksam historia. I 
den starka spänning som rådde 
under det kalla kriget gjordes 
också en del försök att skapa 
ett s k icke-provokativt försvar 
i betydelsen av ett försvar som 
inte skulle ha kapacitet att an-
gripa ett annat land. En sådan 
typ av försvar skulle ha varit 
värdefullt för att förhindra att 
krig uppstod p g a missförstånd, 
men det är osäkert om det skul-
le ha varit effektivt gentemot 
en avsiktlig angripare.
 Även om det icke-provoka-
tiva försvaret inte är en stor frå-
ga idag, fi nns samma logik kvar. 
Endast de länder som inte bryr 
sig om hur de uppfattas av an-
dra kan i det defensiva försva-
rets namn (men knappast anda) 

Vi försvarar det vi värdesätter. Bland annat demokrati, och mänskliga rättigheter. Bilden visar en inryckning på Lv 6 till 
Försvarsmaktens och Arbetsförmedlingens samarbete, FMU (förberedande militär utbildning). Här ska deltagarna som 
alla har bakgrund utanför EU, under tio veckor få prova på Försvarsmaktens verksamhet och plugga upp gymnasietyg.

Foto: Niclas Ehlén, Combat Camera/Försvarsmakten
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Gunilla Herolf
Foto: Mirte van 

den Berge

ler något annat – men då måste 
man också veta säkert vad man 
skyddar sig mot. En stat kan 
också avstå helt från självför-
svar och i stället hoppas att FN 
ska komma och försvara lan-
det, men får förstås räkna med 
att andra länder – de som ska 
stå för hjälpen – är misstrogna 
mot ett land som kräver mer av 
andra än av sig självt. Två väl-
kända exempel på länder som 
avstått från egna militära styr-
kor är Island och Costa Rica. 
Island har emellertid haft en 
stark amerikansk närvaro och 
Costa Rica har byggt upp en 
ansenlig polismakt, varav en del 
kallas gränspoliser.
 Även om vapenarsenaler-
na minskat kraftigt efter det 
kalla krigets slut ter sig möj-
ligheterna fortfarande små att 
åstadkomma en total global av-
rustning. En nödvändig för-
utsättning skulle vara att alla 
länder inkluderas i en säker-
hetsgemenskap. Detta begrepp, 
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skaffa sig kärnvapen, stationera 
missiler på ett offensivt sätt, an-
ta offensiva doktriner och utta-
la sig hotfullt mot andra länder. 
Ett sådant land får acceptera 
att dess försvarsmakt uppfattas 
som ett hot av andra.

Den nya världen
Hittills har endast det militära 
försvaret berörts. Att föreställa 
sig ett försvar i enbart militära 
termer är emellertid ett tän-
kesätt som inte gäller längre. 
Detta beror givetvis på att hot-
bilden förändrats och breddats. 
Som uttrycks i EU:s säkerhets-
strategi av 2003 är inget av de 
nya hoten rent militärt och ho-
ten kan inte heller tacklas med 
rent militära medel.

Förändring av hotbilden
Med Berlinmurens och Sov-
jetunionens fall försvann såväl 
den mur som skilde den fria 
från den ofria delen av Eu-
ropa som många av de vapen 
som bidragit till spänningen. 
Det militära hotet minskade 
därmed dramatiskt.
 En annan förändring är att 
idag ingår i hotbilden inte en-
bart kända länder och aktörer 
av den typ som ligger terrorist-
organisationer utan också mer 
svårgripbara grupper som ligger 
bakom internationell brottslig-
het av olika slag. Därtill kom-
mer hot som inte har någon di-
rekt upphovsman som naturka-
tastrofer, pandemier och miljö-
hot. Alla dessa icke-militära hot 
kan samspela med varandra på 
ett komplicerat och oförutsäg-
bart sätt och i slutändan leda till 
ett militärt hot som därmed är 
svårt att planera för.

Militära och civila medel
Militär kapacitet är fortfarande 
viktig i Europa som det yttersta 
försvaret mot en angripare lik-
som i vissa internationella ope-
rationer, där den ibland också 
tvingats användas i fredsfram-
tvingande syfte, för att förhin-
dra ytterligare blodsspillan.
 Militära medel är också 
nödvändiga för att de civila ka-
paciteterna ska kunna använ-

das. Transporter av mat till byar, 
minröjning, skydd till domare 
så att rättssystemet kan fung-
era i oroliga stater är bland de 
uppgifter som utförs av militära 
styrkor, som därmed ser till att 
ett civilt återuppbyggnadsarbe-
te kan äga rum.
 Samtidigt har det visat sig 
att de civila medel som EU har 
använt för att stabilisera och 
bygga upp ett land, och vilka 
oftast har följt efter en militär 
operation, har varit värdefulla 
för att skapa säkerhet på sikt. 
Exempel på sådana är reformer 
av säkerhetssektorn, uppbygg-
nad av rättsväsende och admi-
nistration samt arbete mot kor-
ruption. Ett tecken på värdet av 
dessa åtgärder är att Nato i sitt 
nya strategiska koncept försö-
ker skapa en motsvarighet till 
det som kallats EU:s stora civila 
verktygslåda. Uppenbart är att 
såväl de militära som de civila 
medlen är nödvändiga och att 
de båda kompletterar varandra.

Vilken enhet är det som försvarar 
sig?
Oftast tänker vi i Sverige idag 
i nationalstatstermer när vi ta-
lar om försvar. Det är naturligt, 
eftersom Sverige som alliansfri 
ensamt bestämmer om sitt för-
svar. Samtidigt är det knappast 
troligt att Sverige, om landet 
skulle bli indraget i krig, skulle 
komma att försvara sig på annat 
sätt än i en multinationell kon-
stellation.
 Redan idag försiggår myck-
et samarbete med andra länder, 
militärt och civilt. De nya ho-
ten, som i hög grad är gräns-
överskridande, har accelere-
rat denna trend. Som uttrycks 
i EU:s säkerhetsstrategi från 
2003 kan inget land på egen 
hand angripa dagens kompli-
cerade problem.
 Det säkerhets- och försvars-
politiska samarbetet äger rum 
inom en stor mängd organisa-
tioner som FN och EU, där vi 
är medlemmar, Nato, som Sve-
rige samarbetar med i många 
frågor, liksom en rad underor-
ganisationer av dessa för t ex 
polissamarbete och annat arbete 

som gäller de nya hoten. Dess-
utom har Sverige ett nära (och 
eftersträvar ännu närmare) sam-
arbete med de nordiska länder-
na, och samarbetar i grupper 
med andra länder i Europa samt 
med USA. Syftet bakom var-
je samarbetsprojekt bestämmer 
ländersammansättningen eller 
valet av organisation.
 Trots att så mycket arbete 
bedrivs gemensamt är det för 
Sverige det egna landet som 
måste stå i centrum. Oavsett 
om Sverige skulle gå med i 
Nato och om EU:s integra-
tion skulle ta stora kliv framåt 
(och Sverige skulle vara med 
på det tåget) har Sverige fort-
farande det övergripande an-
svar för den vida hotbild som 
målats upp här mot vårt land 
och som i många fall måste ad-
ministreras inte bara nationellt 
utan också lokalt.

Avslutning
Dominerande faktorer i dagens 
europeiska och svenska säker-
hets- och försvarspolitiska si-
tuation är oförutsägbarhet och 
komplexitet. Med en svårfång-
ad hotbild är det problematiskt 
att i förväg tänka sig in i alla de 
scenarier som skulle kunna leda 
till att Sverige blev tvunget att 
ta till vapen. Däremot vet vi att 
länders säkerhet är nära knut-
na till varandra och att det som 
drabbar andra länder i Europa 
på något sätt också drabbar oss, 
liksom att en attack eller kata-
strof av annat slag inte kan gälla 
oss utan att också påverka andra 
med oss. Vi vet också att Sveri-
ges och and länders fredsbeva-
rande arbete påverkar världen, 
om än inte i den utsträckning vi 
skulle vilja. I ett sådant arbete är 
motsatsställningar mellan mili-
tärt och civilt, mellan nationellt 
och internationellt lönlösa ef-
tersom de interagerar med var-
andra på ett otal sätt. Vårt ansvar 
gäller i första hand Sveriges för-
svar men vårt tänkande måste 
sträcka sig betydligt längre än så.

Gunilla Herolf är fi losofi e doktor 
och andre styresman i Kungl 
Krigsvetenskapsakademien.
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Johan Nyström:

Aktuellt
Frankrike intervenerar i oroligt Mali
Den 11 januari inledde Frank-
rike militära luft- och mar-
koperationer i den nordafri-
kanska republiken Mali. Syf-
tet med insatsen är att oskad-
ligöra den islamitiska gerillan 
med koppling till den inter-
nationella terrorgrupperingen 
Al-Qaida som under 2012 ta-
git kontrollen över stora delar 
av norra Mali. Landet är en ti-
digare fransk koloni som fi ck 
självstyre 1959 och har sedan 
dess upplevt åtskilliga militär-
kupper samt interna stridighe-
ter och sedan 1960-talet drab-
bats av ett antal utbrytarförsök 
från den norra delen av landet.
 I januari 2012 genomfördes 
en kidnappningsaktion mot ut-
ländska arbetare i grannlandet 
Algeriet. Kidnappningen upp-
gavs vara en vedergällning för 
att den algeriska staten upplåtit 
sitt luftrum åt bl.a. Frankrike 
för den pågående militära in-
satsen i Mali.
 Enligt Frankrikes försvars-
minister Jean-Yves Le Drian 
deltar cirka 2500 franska solda-
ter i insatsen.

EU-länderna sluter upp jämte 
Frankrike
Flera EU länder däribland 
Danmark och Sverige stödjer 
Frankrikes insats genom bidrag 
med transportfl yg avsedda för 
trupp- och materieltranspor-
ter. Den svenska stödinsatsen 
kommer enligt nuvarande pla-
nering att avslutas senast den 
31 maj. EU har även beslutat 
att upprätta en utbildningsin-
sats som skall träna den maliska 
armén för att kunna genom-
föra egna operationer. Inom 
ramen för denna insats kom-
mer svenska Försvarsmakten, 
enligt insatschefen generallöjt-
nant Anders Silwer, skicka 15 
instruktörer som kommer vara 

på plats från mars och stanna i 
15 månader.

Fortsatta neddragningar av 
Afghanistanstyrkan – fortsatt 
bistånd
Den svenska militära styrkan i 
Afghanistan kommer att redu-
ceras ytterligare under 2013. I 
en överrenskommelse mellan 
regeringen och oppositions-
partierna Socialdemokrater-
na samt Miljöpartiet kommer 
styrkan att minska med ytter-
ligare 100 personer och under 
sommaren vara nere i nume-
rärer runt 300 soldater. Enligt 
nuvarande planering skall den 
internationella säkerhetsorga-
nisationen ISAF, som etablera-
des i slutet av 2001 genom en 
resolution i FN-säkerhetsråd i 
enlighet med FN-stadgans ka-
pitel VII, avvecklas under 2014 
och ersättas av en ny säkerhets-
organisation. Regeringen har 
ännu inte tagit ställning för ett 
eventuellt svenskt militärt del-
tagande i säkerhetsorganisatio-
nen efter 2014. Däremot fi nns 
sedan tidigare planer för fort-
satta svenska biståndsinsatser till 

Afghanistan för perioden ef-
ter 2014.
 Huvuddelen av den svenska 
insatsen i Afghanistan är alloke-
rad till staden Mazar-e Sharif i 
norra delen av landet. Det fi nns 
även svenska stabsoffi cerare i 
huvudstaden Kabul.

ÖB uttalande väckte chefsåklagares 
intresse
Den 30 december publicerade 
dagstidningen Svenska Dagbla-
det (SvD) en öppenhjärtlig in-
tervju med Sveriges överbefäl-
havare (ÖB) Sverker Görans-
son, i vilken ÖB uttalade att 
Försvarsmaktens insatsorgani-
sation endast har förmåga att 
försvara en del av riken under 
maximalt en veckas tid. Fle-
ra försvarspolitiska bedömare 
kallade uttalandet för en ”poli-
tisk bomb” i den pågående för-
svarsdebatten. Uttalandet för-
anledde även chefåklagaren vid 
åklagarkammaren för säker-
hetsmål, Thomas Lindstrand, 
att inleda en granskning av ut-
talandet tillsammans med Säpo. 
Enligt Lindstrand har han och 
Säpo undersökt om uttalandet 

n
y

h
e

te
rEn svensk utbildningsinsats med sju instruktörer pågår sedan 2010 i Uganda.

Foto: Mikael Ljungwald/Försvarsmakten
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strider mot brottsbalkens 19: 
kapitel om brott mot rikets sä-
kerhet. Enligt Svenska Dagbla-
dets säkerhetspolitiske reporter 
Mikael Holmström, som gjor-
de intervjun med ÖB, är chefs-
åklagare Lindstrands reaktion 
på intervjun ”exceptionella”. 
Tidigare har f d ÖB Bengt 
Gustavsson uttalat sig på ett 
liknande sätt i en intervjusitua-
tion 1989. Hans uttalande för-
anledde dock ingen undersök-
ning av åklagare.
 Efter chefsåklagare Lind-
strands undersökning offentlig-
gjorts har ÖB Sverker Görans-
son fått stöd från fl era försvars-

ÖB Sverker Göransson under förbandsbesök.
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politiker i riksdagen, bl.a. den 
kristdemokratiske ledamoten 
i försvarsutskottet Mikael Os-
carsson och namnkunniga sä-
kerhetspolitiska bloggar såsom 
”Wisemans Wisdom”.
 Enligt Försvarsmaktens in-
formationschef Erik Lagersten 
kan vem som helst med kun-
skap om Sveriges försvarspo-
litik själv dra samma slutsatser 
som ÖB uttryckte genom att 
ta del av öppna källor. Chefså-
klagare Lindstrand meddelade 
den 1 mars på åklagarmyndig-
hetens hemsida att han, efter en 
egen undersökning, inte kom-
mer att driva fallet vidare eller 

åtala ÖB, då brott inte bedöms 
föreligga.

Försvarsmakten återinför 
Militärregionala staber
Den 14 januari i år intog För-
svarsmakten en ny regional in-
delning av landet. Den tidigare 
motsvarigheten lämnades 2005 
i samband med nedläggningen 
av Militärdistrikten. De fyra re-
gionala militära staberna, le-
der territoriell verksamhet in-
om ett område som benämns 
Militärregioner, med ansva-
ret för nationell krishantering 
samt operativ ledning av Hem-
värnets 40 bataljoner. Staberna, 
som lyder under Högkvarte-
ret, skall även ansvara för det 
civil-militära samarbetet inom 
regionerna. Staberna är etable-
rade i Boden (I 19), Kungsäng-
en (LG), Skövde (P 4) och Re-
vingehed (P 7). Regements-
cheferna på respektive ort le-
der den dagliga verksamheten 
vid staberna. Stabernas återin-
förande beslutades 2011.

Johan Nyström är major och 
tjänstgör vid Högkvarteret.

Foto: Zarah Jonsson/Försvarsmakten

Foto: Kajsa Linnarsson/Försvarsmakten

Chefen för FS24 överste Michael 
Claesson tar emot en norsk styrka med 
polisrådgivare som skall verka i det 
svenska ansvarsområdet.
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I princip är det förstås fel att 
börja en artikel om säkerhets-
politiska utgångspunkter med 
vad de inte skall vara. Men det 
är tyvärr nödvändigt: det fl o-
rerar ett par ”sanningar” som 
blockerar tänkande och ibland 
medvetet används med det syf-
tet.
 Det ena är pladdret om den 
vidgade hotbilden; det fi nns 
numera en mängd icke-mili-
tära hot. Det är en fl oskel som 
uttalades redan under det kalla 
kriget och användes för att mo-
tivera mindre anslag till det mi-
litära försvaret – som om mili-
tära och icke-militära hot vore 
kommunicerande kärl och den 
totala hotmängden konstant. 
Ett liknande ”tänkande” anas 
hos många debattörer idag.
 Det andra är mantrat att det 
inte föreligger något militärt 
hot mot Sverige under förut-
sebar tid. Det är tre fel med det. 
För det första att det inbju-
der till att inte göra något alls. 
Det var vad som hände under 
1990-talet då anpassningsdok-
trinen och den tioåriga nåda-
tiden lanserades utan en tanke 
på när och hur man skulle be-
höva börja rusta upp. För det 
andra så fokuserar man ensidigt 
på hotscenarier och glömmer 
att den primära rollen för för-
svaret är att vara ett medel för 
att skapa och bibehålla fred och 
säkerhet i vår närhet. För det 
tredje är det inte sant: det kan 

visst uppstå väpnade konfl ikter 
i vårt närområde både i närtid 
och på sikt, och Försvarsbered-
ning, regering och riksdag har i 
Solidaritetsförklaringen uttalat 
att vi varken kan eller avser att 
stå utanför dem.

Kärnan i säkerhetspolitiken
Sedan Solidaritetsförklaring-
en uppfunnits av försvarsbe-
redningen och antagits i för-
svarsbeslutet 2009 har politi-
kerna inte velat ta i den med 
tång. Men i Sälen kom anden 
ur fl askan bland annat genom 
den estniske utrikesministerns 
yttrande att han litade på den 
till 99,9 procent. Så nu får väl 
ansvariga politiker ta sitt an-
svar och klargöra att det inte är 
fråga om något litet bihang till 
säkerhetspolitiken utan själva 
kärnan:

 Det går inte att se militära 
konfl ikter i vårt närområde som 
skulle påverka endast ett land. 
Sverige kommer inte att förhålla 
sig passivt om en katastrof eller ett 
angrepp skulle drabba ett annat 
medlemsland eller nordiskt land. 
Vi förväntar oss att dessa länder 
agerar på samma sätt om Sverige 
drabbas. Sverige bör därför kunna 
såväl ge som ta emot militärt stöd.
 Om statsmakterna uppen-
barligen kan se militära kon-
fl ikter i vårt närområde bör 
de också tänka igenom när de 
skulle kunna inträffa. De bal-
tiska staterna lär inte tro på vår 
stereotypa tio års nådatid. Ge-
orgienkriget 2008 gav en helt 
annan bild av hur fort Ryss-
lands grannar kan utsättas för 
maktspråk. I dagsläget pågår 
mycket obehaglig verksamhet 
från rysk sida som sannolikt 

Bo Hugemark:

Hög tid att bli 
trovärdig
Glöm tanken att kunna rusta i tid för framtida hot. Det är 
politiskt orealistiskt och praktiskt ogenomförbart. Nu måste 
vi satsa på att snarast göra dagens försvar användbart i 
närtid för att kunna möta möjliga kriser i vårt närområde.
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Också en permanent närvaro på 
Gotland av kvalifi cerat luftvärn är 
nödvändig hävdar Bo Hugemark.

Foto: Christian Löfgren/Försvarsmakten
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syftar till att underminera de 
baltiska staternas – i synner-
het Lettlands – samhällssystem1. 
Det är en utveckling som bå-
de kan skapa förevändningar 
för rysk aggression (t ex före-
givna hot mot rysktalande let-
ter) och underminera Lettlands 
försvarsförmåga.

De minst osannolika krigsfallen
Det är alltid riskabelt att an-
vända scenarier för att bestäm-
ma framtida försvar. Man ger 
motparten lättköpta motargu-
ment: detta kommer aldrig att 
inträffa. Man riskerar också att 
förbise andra hot och att glöm-
ma bort försvarets fundamen-
tala och tidlösa roll att bidra 
till stabilitet och politiskt in-
fl ytande i vårt närområde. Det 
var den roll det mer av en hän-
delse spelade under det tidiga 
1990-talet, då vi stödde balter-
na i deras suveränitetsprocess 
men som därefter glömdes i en 
utveckling som kröntes av den 
enfaldiga strategiska time-out-
en vid millennieskiftet.
 Även om man således bör 
akta sig för alltför specifi ka sce-
narier kommer man inte ifrån 
att fundera på vilka slags situa-
tioner försvaret är till för. Ty det 
går inte att undvika frågan ”vad 
fi nns det för hot vi måste för-
svara oss mot?”

 Ett vanligt påstående i da-
gens debatt är att det nu inte 
är lika enkelt som under det 
kalla kriget att se och planera 
mot en tydlig hotbild. Det är 
struntprat. Visst, det fanns stora 
ryska truppmassor men den re-
lativa överlägsenheten var inte 
större än idag. Det var heller 
inte då lätt att teckna scenari-
er där Sovjetunionen med be-
rått mod beslutade om att starta 
det tredje världskriget. Vi fi ck 
nöja oss med de minst osanno-
lika scenarierna, innehållande 
bland annat att aktörerna för-
lorade kontrollen. Det minst 
osannolika idag är ett ryskt an-
grepp mot Baltikum, kanske 
till följd av inrikes konvulsi-
oner och felbedömningar av 
Natos villighet att ingripa.
 Just idag är det inte fråga om 
scenarier för planering av för-
svaret efter nästa försvarsbeslut, 
utan om utmaningar som kan 
ske från och med nu och fram-
över. Det innebär att den 2009 
beslutade struktur 2014 måste 
ges innehåll så snart som möj-
ligt. Att det skall dröja till 2019 
som det nu antyds är att ta stora 
risker. Dessutom måste de värsta 
obalanserna i strukturen åtgär-
das, bland annat genom:
• Permanent militär närvaro 
av fältförband på Gotland
• Luftvärn med lång räck-

vidd, bl a vid fl ygbaser och på 
Gotland
• Kvalifi cerat luftvärn på kor-
vetterna
• Bataljonsartilleri (granat-
kastarbandvagnen) i manöver-
bataljonerna
• Flera krigsbaser för våra 
fl ygplan2

Isolerat angrepp mot Sverige?
Tesen att militära konfl ikter in-
te kan tänkas påverka ett land, 
med andra ord att vi inte kan 
komma att utsättas för ett iso-
lerat angrepp, är inte så ny som 
det framställs, när man vill trös-
ta oss för det svaga nationel-
la försvaret. Det var den dok-
trin som gällde under det kall-
la kriget. Skillnaden var bara 
att det då var tabu att säga att 
om vi angreps av Sovjetunio-
nen skulle vi bli vapenbröder 
med Nato. I stället tillgrep man 
marginaldoktrinen som sade 
att angriparens huvudkrafter 
var bundna mot huvudmot-
ståndaren.
 Men under det kalla kri-
get resonerade vi dock om an-
grepp mot Sverige som inte var 
isolerade men väl inledande, en 
första operation som – utfört 
som ett överraskande angrepp 
– skulle ge ett strategiskt för-
steg i det kommande storkri-
get. Inte isolerat angrepp men väl 

d
e

b
a

tt

Bo Hugemark argumenterar för kvalifi cerade, ständigt 
gripbara förband på Gotland. Här torde stridsvagnar vara 
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isolerat försvar eftersom det var 
risk att hjälpen kom för sent.
 I de tänkbara krigsscenarier-
na idag eller i morgon skulle ett 
inledande angrepp kunna ske 
mot Sverige för att besätta Got-
land och där skapa en luftvärns-
robotskärm och kanske andra 
områden som annars skulle 
kunna utnyttjas av Nato (exem-
pelvis Karlskrona skärgård). Ett 
starkt motiv för detta utöver de 
operativa fördelarna skulle vara 
att det inte skulle utlösa en reak-
tion enligt artikel 5 i Nato-stad-
gan. Nato skulle visserligen ha 
skäl att ingripa, men innan ett 
politiskt beslut om detta fattats 
skulle Alliansen kanske stå inför 
ett fait accompli.3

Den oundvikliga Nato-frågan
Liksom det mesta av planar-
vet från det kalla kriget lades 
krigsplanläggningen – planer 
hur stridskrafterna skulle an-
vändas i olika situationer – ner 
vid den strategiska time-outen. 
Nu har den tydligen kommit 
igång igen. Under det kalla kri-
get saknades i dessa planer den 
kanske viktigaste komponen-
ten: den väpnade hjälp utifrån 
som vi till syvende och sidst var 
beroende av. Kanske kommer 
den att tas med nu, i kraft av 
att vi i Solidaritetsförklaringen 
säger att vi förväntar oss att få 
den. Men nu tränger sig ound-
vikligen frågan på om realis-
men i detta. Under en tidigare 
Sälen-konferens fi ck dåvarande 
ÖB Håkan Syrén frågan från 
moderatorn: Kan Du planlägga 
för ett försvar som är beroende 
av hjälp utifrån utan att ha sä-
kerhetsgarantier. Och ÖB sva-
rade (efter några försök att ta 
sig ur frågan): NEJ.
 Problemet är tvåhövdat. 
Först och främst den ovan-
nämnda politiska osäkerheten 
beträffande om eller när Nato 
skulle komma fripassageraren 
Sverige till undsättning. Till det 
kommer att vi inte gjort ge-
mensamma operationsplaner 
och inte rekognoserat och övat 
olika tänkbara konkreta insat-
ser, vilket i praktiken omöjlig-
gör snabb hjälp.

 Men än mer övergripande 
är politisk förankring och opi-
nionsmässigt stöd för att för-
bereda och genomföra väpnad 
hjälp till våra grannar. Med det 
politiska kaoset inför Libyen-
insatsen i färskt minne kan man 
fråga sig hur lång tid det skulle 
ta att fatta beslut om en solida-
ritetsinsats i Baltikum. Till och 
med en höjning av beredska-
pen och än mer en förstärk-
ning av Gotland skulle från 
visst håll utmålas som alarmism 
ägnad att öka spänningen. Den 
stora poängen med ett Nato-
medlemskap är att mycket av 
den diskussionen redan är av-
klarad när en kris inträffar.

Upprustning mot hot på längre sikt
Även om ett större hot mot 
Sveriges existens inte kan 
skönjas idag kan det givetvis 
inte uteslutas på lång sikt. Är 
det kanske dags att återupp-
väcka anpassningsdoktrinen, 
skapa ett system som gör att vi 
hinner att rusta ikapp ett upp-
växande hot – säg i ett tioårigt 
tidsperspektiv? Det är troligen 
förspilld möda. Historien visar 
att det aldrig blir beslut i god 
tid. 1925 skapade Tyskland för-
utsättningar för att bygga upp 
en armé, 1933 kom Hitler till 
makten, 1935 införde Tyskland 
allmän värnplikt. 1930 börja-
de den sovjetiska upprustning-
en. Den svenska upprustning-
en, beslutad försiktigt 1936 och 
beslutsamt 1940, var i huvud-
sak klar 1947.
 Det fi nns ett mer närlig-
gande exempel. Anpassnings-
doktrinen blev offi ciell poli-
tik 1996, och den byggde på 
att ett hot inte kunde upp-
stå förrän tidigast om tio år. 
Ryssland var politiskt, ekono-
miskt och militärt svagt, men 
hopp fanns om dess demokra-
tiska utveckling. Anpassnings-
doktrinen förutsatte att man 
tio år i förväg kunde iaktta till-
räckligt många tendenser som 
tio år senare skulle kunna kon-
stituera ett hot. Sådana indi-
kationer sattes aldrig på pränt 
men de borde rimligen ha va-
rit: rysk upprustning, auktori-

tär utveckling, aggressiv natio-
nalism, revanschistiska tenden-
ser etc. Just vad man kunde se 
efter Putins makttillträde. Då 
vi i stället för påbörjad anpass-
ning förkunnade strategisk ti-
me-out.
 En planmässig återupprust-
ning är förmodligen också fy-
siskt omöjlig. I förra numret 
av vårt försvar beskrev jag pro-
blemen med att nyutbilda of-
fi cerare och soldater. Lägg till 
detta de enorma kostnaderna 
för materiel till nyuppsatta för-
band. Att exempelvis fördubb-
la nuvarande arméorganisation 
skulle säkert kosta ett tresiffrigt 
antal miljarder. Vilka indikatio-
ner behövs för att statsmakter-
na ska besluta om att i en tio-
årsplan börja rusta upp med ett 
sådant mål?
 Så om det blir aktuellt med 
en upprustning kommer den 
säkert att bli ett ”Crash pro-
gramme”, beslutat sent och 
brådstörtat. Det borde då åt-
minstone fi nnas en något så-
när konsistent struktur att 
starta från – idag saknas den 
till stora delar. Och statsmak-
terna kommer att få agera en-
ligt 1940 års försvarsutred-
nings strategiska analys att det 
räckte ”att fastställa som princip 
att vår försvarsorganisation bör er-
hålla högsta möjliga kvalitet. Till 
annat resultat torde ej heller de 
mest grundliga strategiska under-
sökningar kunnat leda.”

Bo Hugemark är överste och 
säkerhetspolitisk analytiker.

1 Se denna artikel i The Guardi-
an: http://www.guardian.co.uk/
world/2013/jan/23/latvia-russi-
an-playground
2 För en mer täckande analys 
se Kungl Krigsvetenskapsakade-
miens studier
Till bröders hjälp (http://kkrva.
wordpress.com/) och 
För Sveriges säkerhet (http://fagel-
sta.com/kkrva/skrifter/bestall-
ning.php)
3 Vilka krav sådana överraskande 
angrepp ställer på det svenska för-
svaret utvecklas av Karlis Neret-
nieks i artikeln ”Ett militärstrate-
giskt bedömande” i detta nummer.
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Torbjörn Björlund:

Värnplikten 
viktig

Torbjörn Björlund.
Foto: Kalle Larsson

Övergivandet av värnplikten 
och övergång till ett s.k. ”fri-
villigt försvar” gör att det tål att 
fundera över hur det påverkar 
rekryteringen till försvaret. Jag 
ser betydande svårigheter med 
att i framtiden fylla upp våra 
förband, både i Insatsorgani-
sationen, i Hemvärnet och de 
frivilliga organisationer vi be-
höver som ett viktigt komple-
ment. Värnpliktssystemet hade 
den stora fördelen att många 
unga, tyvärr för få kvinnor, fi ck 
möjligheten att uppleva vad 
det innebär att vara soldat i det 
svenska försvaret. Att som nu 
värva till den grundutbildning 
som sedan ska leda vidare krä-
ver ett helt annat förhållnings-
sätt.
 En av de stora stötestenarna 
i det nya systemet är att göra 
det så lockande att det lockar 
många sökande. Allt färre med 
erfarenhet av att ha ”gjort lum-
pen”, reducerar också ”mun 
mot mun-metoden” som re-
kryteringsfaktor. Det som för-
ut var en självklarhet för många 
och som nog lite gick i arv, 
värnplikten, förs inte längre vi-
dare. Man ska inte överskatta 
betydelsen av detta, även om 
det var färre och färre som fi ck 
möjligheten mot slutet, men 
heller inte underskatta den. Jag 
upplever att många lumparhis-
torier också skapat en nyfi ken-
het men också stolthet att få 
göra värnplikten. Dessutom var 
värnplikten, när den fungerade 

som bäst, en väl utförd kart-
läggning av varje årskull, vilket 
också gav ett bra urval till de 
viktigaste funktionerna inom 
försvaret.
 Nackdelen var att detta 
med att behöva göra värnplikt, 
av många ändå upplevdes som 
en stor inskränkning i friheten, 
men jag är övertygad att de 
fl esta som gjort värnplikt har 
mest positiva erfarenheter av 
denna.
 Jag tror också att värnplik-
ten var inkörsport till att få fl er 
frivilliga till de olika organisa-
tionerna som fyller ut det to-
tala försvaret. Inte minst upp-
lever jag att den gav en väg in 
för många reservoffi cerare, som 
med den mersmak som ”lum-
pen” gav, också såg det lockan-
de att fortsätta att göra en del-
tidstjänstgöring där reservoffi -
cersuppdraget blev en ”paral-
lell” yrkeskarriär. Det problem 
som fi nns, och fanns, är väl för-
ståelsen från huvudarbetsgiva-
ren, men det känns ändå som 
något som många av dessa ac-
cepterar och t.o.m. ibland ser 
fördelar med. Värnpliktssyste-
met gav också en helt annan 
folklig legitimitet till försva-
ret och en mer demokratisk 
möjlighet för ungdomar ur alla 
samhällsklasser att verka inom 
försvaret under längre tid, även 
genom anslutning till olika fri-
villigorganisationer.
 Dagens system har redan 
svårigheter och jag tror att de 
kommer att öka framöver. När 
de kullar som genomgått värn-
plikten försvinner kommer det 
att bli svårare att rekrytera. Me-

toderna kommer att bli an-
norlunda och säkert aggressi-
vare. Redan idag anklagas För-
svarsmakten för att ”förhärliga” 
tjänstgöringen. Att locka med 
tjänstgöring i Afghanistan för 
gymnasieungdomar som inte 
ens fyllt 18 år kan vara kontro-
versiellt.
 Sannolikt kommer kost-
naderna att öka. Erfarenhe-
ter från andra länder pekar åt 
det hållet. Löner och ersätt-
ningar är alltid ett konkur-
rensmedel och för att hänga 
med kommer dessa att behöva 
öka framöver. Att tjänstgöra i 
Försvaret för en lön som lig-
ger lägre än en industriarbe-
tarlön lockar inte i det långa 
loppet. Hittills har Försvaret 
och Rekryteringsmyndighe-
ten lyckats bra med att fylla 
upp de olika förbanden, men 
vi behöver ett par år till för att 
se hur många avhopp det blir 
och hur den fortsatta rekry-
teringen lyckas. När det dess-
utom ska rekryteras till Hem-
värnet så kan det bli en riktigt 
knivig situation. Just Hemvär-
net är oerhört viktigt idag. Vi 
menar att det nog är den enda 
del av Försvaret som verkligen 
ger den så viktiga folkförank-
ringen. Vi ser dessutom gärna 
att man utökar antalet Hem-
värnsförband, vi tror att det 
kommer att vara en ännu vik-
tigare del av det totala försva-
ret i framtiden.
 Vänsterpartiet vill återinfö-
ra värnplikten och genomfö-
ra en förändring mot ett bätt-
re försvar. Inte helt och hållet 
det ”gamla systemet”, det be-
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hövs en modernisering, men 
defi nitivt med värnplikten som 
grund. Både till våra insatsför-
band men också som inkörs-
port till Hemvärnet och de 
många frivilligorganisationerna 
som är så viktiga för vårt för-
svar. Med en bredare mönst-
ring och ett utökat antal möj-
ligheter till tjänstgöring kan vi 
få både ett starkare och bättre 
försvar. Går det i takt med en 

I sin artikel ”Ryssland – far-
ligt?” ger överste Ulf Henrics-
son exempel på vardagshändel-
ser från en resa i södra Ryssland 
som har förändrat hans bild av 
Ryssland åt det positiva hållet. 
Mot slutet av artikeln slår han 
fast att ”alla seriösa säkerhets-
analyser pekar på att Ryssland 
inte kan vara något hot mot 
vårt närområde på lång tid”. 
I samband med detta rekom-
menderar han läsning av FOI:s 
rapport ”Rysk militär förmåga 
i ett tioårsperspektiv – 2011”. 
Vidare summerar han att han 
”upplevde Ryssland som en 
ganska trött men vänlig nalle 
som har stora förutsättningar 
att piggna till och bli ganska 
vänlig”.
 Vi är tacksamma för att 
Henricsson uppskattar vår rap-
port, men kan inte se att vi 
kommer till samma slutsat-
ser om Rysslands utveckling 
som han gör. Även om vi inte 
spekulerar i något omedelbart 
ryskt hot mot vårt närområde 
konstaterar vi i rapporten att de 
genomförda förändringarna in-
om ramen för militärreformen, 
som initierades 2008, tyder på 

en ansats att skapa strukturel-
la förutsättningar att öka den 
militära förmågan. Vi bedö-
mer att de konventionella Väp-
nade Styrkorna mellan 2011-
2015 kan användas för försvar 
av ryskt territorium samt för 
begränsade insatser i Rysslands 
närområde – vilket delvis över-
lappar vårt. Om reformeringen 
blir framgångsrik och Moskva 
når de mål man satt upp med 
den, bedöms dock förmågan 
till mer omfattande operatio-
ner på längre geografi skt av-
stånd och med större uthål-
lighet över tid att gradvis öka 
efter 2015. Vår bedömning är 
att den framväxande snabbin-
satsförmågan, som kan komma 
att kompletteras av en mobili-
seringsorganisation (storleken 
700 000 man har nämnts i rysk 
press), skulle ge en betydande 
potential för militär förmåga på 
längre sikt.
 Inte heller avseende Mosk-
vas vilja att ”få med Ryssland i 
det europeiska samarbetet och 
bygga säkerheten på det sätt 
som görs i resten av Europa” 
kommer vi till samma positi-
va slutsatser som Henricsson. 

Huvudproblemet är att part-
nerskapet mellan Ryssland och 
EU inte baseras på långsiktiga 
gemensamma värderingar ut-
an snarare på kortsiktiga ge-
mensamma intressen som att 
till exempel säkra leveranser av 
rysk energi till Västeuropa. Må-
let med Moskvas initiativ att 
skapa en ny europeisk säker-
hetspakt var, som vi ser det, 
att upprätta en legal bas med 
syftet att ge Ryssland en stark 
röst i Europas säkerhetspolitik, 
helst inklusive formell rätt 
att invända mot ytterligare 
utvidgning av Nato.
 För en sammanfatt-
ning av rapportens slut-
satser, se Carolina Ven-
dil Pallins artikel ”Rysk 
militär förmåga” i vårt 
försvar 3/12. Hela rap-
porten kan laddas ner 
från Rysslandsprojek-
tets hemsida www.foi.
se/ryssland.

Jakob Hedenskog är 
forskningsledare och projektledare 
för Rysslandsstudierna på 
Totalförsvarets Forskningsinstitut 
(FOI).

Jakob Hedenskog:

Kommentar till Ulf 
Henricssons artikel 
i vårt försvar, 4/12

modernare materielförsörjning 
kan det bli riktigt bra. Då kan 
vi både ha ett starkt försvar som 
klarar av att försvara landet och 
deltaga i internationella insat-
ser. Framför allt internationella 
insatser som genomförs på det 
sätt de ska, med FN-mandat till 
fredsfrämjande insatser och inte 
som deltagande i olika miss-
lyckade operationer som Af-
ghanistan.

 Vi tror att det är nödvändigt 
med en kursändring för För-
svarspolitiken. Med nuvarande 
kurs kan vi få både en dyra-
re och sämre fungerande För-
svarsmakt. Det vill väl ingen 
ha?

Torbjörn Björlund är 
försvarspolitisk talesperson för 
Vänsterpartiet och reservoffi cer.
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Mats Bergqvist:

Historia, nutid 
och framtid
Möjligheten av ett utökat 
nordiskt samarbete som en 
lösning på våra aktuella för-
svarsproblem har på sistone 
blivit föremål för åtskillig dis-
kussion. Stoltenbergrapporten 
2009 och bildandet av Nord-
efco (Nordic Defence Coo-
peration) samma år har funge-
rat som två utgångspunkter för 
samverkan främst mellan Fin-
land, Sverige och Norge. I den 
nyutkomna Norden mellan stor-
makter och fredsförbund har någ-
ra yngre forskare vid UI och 
FHS, Fredrik Doeser, Magnus 
Petersson och Jacob Westberg, 
sammanställt en antologi som 
ger en värdefull bakgrund till 
dagens diskussion; få ting är ju 
nya under solen.

1925: kortsiktigt nedrustningsbeslut
Det fi nns skäl att sätta in da-
gens debatt om nordiskt för-
svarssamarbete i ett längre 
svenskt säkerhetspolitiskt per-
spektiv. År 1925 fattade riksda-
gen beslut om en av de största 
förändringarna av svensk för-
svarspolitik sedan indelnings-
verket upprättades under Karl 
XI. I fredsoptimismens tecken 
lade man ner stora mängder av 
förband som i många fall fun-
nits sedan stormaktstiden; ett 
separat fl ygvapen tillkom dock. 
Sju år efter första världskrigets 
slut kunde man inte föreställa 
sig annat än att det skulle va-
ra möjligt nedrusta. Om detta 
besluts tillkomst kan man läsa i 
Hans Wieslanders I nedrustning-
ens tecken. Intressen och aktiviteter 
kring försvarsfrågan 1918–1925 
(1966).
 Fem år senare tillsattes 1930 
års försvarskomission, f.ö. med 
den socialdemokratiske parti-

ledaren och f. försvarsministern 
Per-Albin Hansson som ordfö-
rande. Kommissionens arbete 
ackompanjerades av en livlig 
debatt om hotbilder och för-
svarets inriktning. Redan innan 
man avlämnat sitt betänkande 
hade emellertid den interna-
tionella situationen i och med 
Hitlers makttillträde 1933 radi-
kalt förändrats. Snart framstod 
1925 års beslut som förhastat 
och arbetet med att bygga upp 
försvaret inleddes på nytt. Det 
skulle ta många år. När Dan-
mark och Norge ockuperades 
i april 1940 och särskilt fram 
till sommaren 1941 var Sveri-

ge illa rustat och mycket utsatt, 
den värsta krisen sedan 1809. 
Inte minst de yngre socialde-
mokrater som skulle spela en 
ledande roll under decennierna 
efter kriget, Tage Erlander, Tor-
sten Nilsson, Sven Andersson, 
Gunnar Sträng m.fl ., glömde 
nog aldrig erfarenheterna från 
1940–1941 och förblev för-
svarsvänner.
 Efter andra världskri-
get uppkom trots bildandet 
av FN inte samma fredsopti-
mism. Motsättningarna mel-
lan segrarmakterna blev snart 
och tydligast efter Pragkuppen 
1948 sådana att någon svensk 
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nedrustning inte var aktuell; 
snarare fortsatte upprustningen 
åtminstone fram till 1960-talets 
slut.

Efter det kalla kriget: nedrustning 
och solidaritetsklausuler
Under de senaste femton åren 
har man i Sverige (trenden är 
densamma i nästan hela Väst-
europa), med utgångspunkt 
från det kalla krigets slut och 
Sovjetunionens upplösning 
1989-1991, träffat en serie ra-
dikala försvarsbeslut som kul-
minerade med att värnplikten 
i praktiken (även om pliktla-
gen alltfort är vilande) avskaf-
fades och övergången från det 
invasionsförsvar vi haft i alla ti-
der till ett insatsförsvar fullbor-
dades. Den nya organisationen 
planeras vara i bruk först 2019.
 På goda grunder har både 
regeringen Persson och reger-
ingen Reinfeldt kommit fram 
till att någon form av invasi-
onsföretag inte kan tänkas fö-
religga under överskådlig fram-
tid. Det fi nns egentligen ingen 

anledning att ifrågasätta detta. 
Däremot kan man, trots Af-
ghanistan, Mali m.m., disku-
tera de motiv som angetts för 
ett insatsförsvar, nämligen att 
våra säkerhetsproblem främst 
idag fi nns på andra håll på jor-
den och att vi därför skall ha 
styrkor som snabbt kan sättas 
in för att delta i fredsbevarande 
och fredsframtvingande opera-
tioner långt från Sveriges grän-
ser. Det är dock en alltför snäv 
tolkning av våra säkerhetspoli-
tiska problem.
 Det fi nns i många samhäl-
leliga sammanhang en svensk 
tendens att dra ut resone-
mangen hela vägen i tangen-
tens riktning. Eftersom inva-
sionsproblemet som sysselsatt 
statsledningen sedan medelti-
den tycks ha försvunnit, före-
faller dagens resonemang vara 
att främst försvar för insatser 
internationellt och kanske li-
tet gränsskydd behövs. Därför 
kom Georgienkriget 2008 som 
en chock. Den omstöpning av 
försvaret som pågått sedan mit-
ten på 1990-talet kanske hade 
gått för långt? I den inhem-
ska debatten har allt fl era poli-
tiker påpekat att vi nog borde 
ha ett försvar som både skulle 
kunna fungera internationellt 
och nationellt. Härtill kommer 
att riksdagen inte bara godkänt 
EU:s Lissabonfördrag och dess 
solidaritetsklausul utan därtill 
utfärdat en egen sådan avse-
ende våra grannländer (av vil-
ka Island och Norge ju inte är 
med i unionen).
 Sverige har alltså samti-
digt nedrustat kraftigt och på-
tagit sig nya förpliktelser mot 
Norden och Baltikum. Det är 
ganska troligt att den allmänna 
opinionen i landet, om man var 
medveten om förpliktelserna, 
vilket dock är mindre troligt, 
inte skulle ha några allvarliga 
invändningar; stödet för våra 
grannländer både i Skandina-
vien och på andra sidan Öst-
ersjön har nog folklig förank-
ring. Men vilka resurser har det 
nu reducerade svenska försva-
ret att sätta in, om något grann-
land skulle påkalla vårt bistånd? 

Nu kan man göra gällande att 
sådan hjälp sannolikt främst 
skulle handla om civila insat-
ser i samband med kärnkraft-
verkshaverier, naturkatastrofer, 
epidemier etc. Men Georgien-
kriget visar i alla fall att risken 
för militära förvecklingar inte 
är helt eliminerad. Man åbero-
par i detta sammanhang Ryss-
lands långtgående planer för 
upprustning av försvaret. Man 
kan diskutera i vilken utsträck-
ning dessa kommer att förverk-
ligas. Men en klar ambition 
fi nns där. Samtidigt rustar såle-
des Nato-länderna ner och den 
militära balansen påverkas.

Försvarets uppgifter och det hårda 
skalet
Vilka utvägar kan man då an-
visa för att komma till rätta 
med försvarets bristande resur-
ser i förhållande till uppgif-
terna? Egentligen ställer man 
problemet på fel bog när man 
som Svenska Dagbladets Mikael 
Holmström (2012-12-31) frå-
gar ÖB om hur länge vi kan 
hålla ut vid ett angrepp uti-
från. Det fi nns som sagt inga 
skäl att tro att några invasions-
företag kan komma att sättas 
in mot oss inom överskådlig 
framtid. Det blir därmed knap-
past en fråga om att ”hålla ut” 
eller försvara hela landet – tills 
hjälp anländer (varifrån?). För-
svarets uppgifter är utöver de 
förpliktelser man påtagit sig i 
Lissabonfördraget och vår egen 
solidaritetsförklaring avseende 
våra grannländer tre: att fortsatt 
kunna sända trupp till freds-
bevarande operationer i tredje 
land, att värna vårt luftrum, vå-
ra land- och havsgränser samt 
att se till att intet politiskt va-
kuum uppstår mitt i Skandi-
navien.
 Det hör till en oberoende 
stats skyldigheter att hävda sina 
gränser. Annars kan man inte 
göra anspråk på att tas på all-
var av det internationella sam-
fundet. Därför krävs, för att an-
vända ett begrepp från tidigare 
försvarsdebatt, ett hårt skal bå-
de i form av fl yg och marina 
styrkor. Sverige är till ytan ett 

Författaren anser att de svenska färgerna 
kommer att få försvaras av oss själva. Nato, på 

bilden representerat av ett brittiskt hangarfartyg, 
är i dag militärt svagare och frågan är med vilka 

substantiella resurser alliansen skulle kunna 
stötta ett svenskt försvar, också i en situation där 

vi var medlemmar.
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av Europas största länder, varför 
detta ställer vissa minimikrav 
på antalet fl ygplan och marin-
fartyg. Men det krävs också 
vissa markstyrkor som snabbt 
kan fl yttas från en ända av lan-
det till en annan om t.ex. in-
cidenter av typen 1980-talets 
ubåtskränkningar skulle upp-
komma. Detta är de uppgif-
ter som försvaret rimligen idag 
måste lösa, snarare än att ”hålla 
ut”. När medierna förmedlar 
uppgifter av innebörd att det 
är osäkert om man med gällan-
de arbetstidsegler och kanske 
brist på piloter, trots fl ygvap-
nets ganska många plan, kanske 
inte kan leverera en 24 tim-
mars heltäckande incidentbe-
redskap blir man betänksam. 
Sådant noteras utomlands.
 Det hårda skalets problema-
tik hänger ihop med kravet att 
kunna förhindra att ett poli-
tiskt och militärt vakuum upp-
står. Även om invasionsrisken 
för överskådlig framtid är mer 
eller mindre eliminerad, visar 
erfarenheterna att vakuumsi-
tuationer alltid kan utnyttjas. 
Om Sverige, i fall av orolighe-
ter eller politiska kriser i vårt 
närområde, skulle ha svårt att 
kontrollera sitt eget territori-
um, kan detta självfallet utnytt-
jas politiskt av andra stater. Det 
innebär en relativ försvagning 
av Sverige som stat och av vår 
trovärdighet som aktör i det in-
ternationella samfundet. Detta 
är inte bara, som historien kan 
visa, teori.

Nato-medlemskap, nordiskt 
samarbete eller svensk 
upprustning?
Problemet med krympan-
de försvarsbudgetar, allt dyrare 
materiel och personalförsörj-
ning har, tycks det, i princip tre 
lösningar: svensk upprustning, 
Nato-medlemskap eller nord-
iskt samarbete. När det gäller 
förutsättningarna för en svensk 
upprustning är detta en inri-
kespolitisk fråga som det här 
knappast fi nns skäl gå närmare 
in på. Det kan räcka med att 
konstatera att det största reger-
ingspartiet och vänsterpartiet 

har tyckts mest svala till stör-
re försvarsanlag, medan samt-
liga andra partier verkar öppna 
för dylika. Beslutet om inköp 
av 60 nya JAS-plan visar att re-
geringspartierna, som här får 
stöd av socialdemokraterna, i 
detta avseende är eniga. Men 
hur dessa utgifter skall kunna 
samsas med andra utgiftskrav är 
mindre klart.
 Frågan om att byta ut det 
väl fungerande samarbetet med 
Nato inom ramen för partner-
skap-för-fredsamverkan mot ett 
medlemskap dyker då och då 
upp, men saknar förankring i 
svensk opinion, även om mot-
ståndet minskat något. Vissa Na-
to-länder kan tycka att Sverige 
– och Finland – åker snålskjuts 
på detta samarbete, och de facto 
är medlemmar i alliansen utan 
att formellt vara detta. De fl esta 
Nato-länder skulle kanske fö-
redra att våra båda länder kom 
med, men ser knappast f.n. någ-
ra allvarliga problem med nu-
varande ordning. Och för de 
svenska och fi nska regeringarna 
är det ju ett praktiskt sätt att lösa 
ett problem.
 För svensk del är det också 
en grundmurad utrikespolitisk 
tradition att hålla sig aningen 
på avstånd. Så var fallet med 
NF och dess sanktionsmeka-
nismer, inträdet i FN 1946 och 
länge vårt förhållande till den 
europeiska integrationsproces-
sen. Detta är ett naturligt resul-
tat av landets geopolitiska lä-
ge och historiska erfarenheter. 
Sverige lämnade 1809-1814 
den europeiska politiken ef-
ter 200 års mycket blandade 
erfarenheter, först framgångs-
rika men sedermera – freden i 
Fredrikshamn 1809 – alltme-
ra katastrofala, och återkom på 
allvar först med medlemskapet 
i EU 1995. Det tar tid att ändra 
utrikespolitiska strategier; för-
siktigheten sitter i.
 Återstår således den nord-
iska modellen som tas upp i 
Doesers, Peterssons och West-
bergs inledningsvis omnämnda 
bok. Det är uppenbart att fl era 
intressanta steg tagits på den-
na väg under de senaste åren, i 

form av militära övningar, sam-
arbete om havsövervakning, 
beslutet att delta i bevakningen 
av Islands luftrum och i någon 
mån materielsamarbete. Frågan 
är förstås hur långt man kan gå 
när tre av länderna i Norden 
och våra baltiska grannländer 
är medlemmar i Nato, medan 
Finland och Sverige för över-
skådlig tid tycks stanna utan-
för. Det fi nns säkert åtskilligt 
att göra ifråga om ”pooling and 
sharing”, som utrikesminister 
Carl Bildt och försvarsminister 
Karin Enström berörde i DN 
(13 januari 2013), men erfa-
renheterna visar ju, som fram-
går av Doesers, Peterssons och 
Westbergs bok, ganska magra 
resultat när det gäller institu-
tionaliserat samarbete. Sveriges 
misslyckade försök 1948-1949 
att genom ett nordiskt försvars-
förbund dra Norden undan det 
kalla kriget är kanske det mest 
eklatanta exemplet. Sederme-
ra har fl era stora gemensam-
ma materielprojekt misslyckats. 
Däremot har samverkan ad hoc 
inte sällan varit effektiv, allti-
från de svensk-norska truppin-
satserna för att stödja Danmark 
i dess krig mot Preussen 1848-
1849 till ett omfattande svenskt 
militärt bistånd under Finlands 
vinterkrig och svensk-norsk 
samverkan på inte minst un-
derrättelsesidan under det kall-
la kriget. Förfl utna misslyckan-
den bör givetvis inte stå i vä-
gen för nya tankar, bara man är 
medveten om realiteterna.
 Det kan tyckas lockande att 
söka en utväg ur det nu mycket 
tydliga försvarspolitiska glap-
pet mellan uppgifter och re-
surser genom att verka för ett 
Nato-medlemskap eller ett ut-
ökat nordiskt samarbete. Men 
Nato-vägen, som bara kan be-
trädas om bred politisk enighet 
föreligger, tycks för överskådlig 
framtid stängd och det nord-
iska samarbetet har uppenbar-
ligen sina begränsningar. Vi får 
nog som vanligt i huvudsak lita 
till våra egna resurser.

Mats Bergqvist är ambassadör, 
fi l dr och docent.
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Tommy Jeppsson:

Brett om 
säkerhet i Sälen
Folk och Försvars årliga konferens i Sälen genomfördes 
13–15 januari. Innehållet famnade praktiskt taget 
hela säkerhetskomplexet, alltifrån konsekvenserna av 
utanförskap via militant extremism till militärt försvar.

Det fullsatta auditoriet vid årets 
Sälenkonferens återspeglade 
traditionsenligt de organisatio-
ner som har säkerhet på agen-
dan eller har intresse för dessa 
frågor. Välarrangerat, pedago-
giskt mycket väl upplagt och 
intresseväckande är inga över-
ord även om deltagarna sanno-
likt lämnade Sälen med minst 
lika många frågor som svar på 
de tankar som fanns inför eve-
nemanget. Således grogrund 
för fortsatt egenrefl ektion och 
diskussionsuppslag.

Sprickor i EU-bygget
Ett lika engagerande som ini-

tierat framträdande gjordes av 
EU-kommissionären Cecilia 
Malmström. Det sammantagna 
budskapet förstärkte intrycket 
av ett europabygge med bety-
dande problem. Medlemslän-
derna snarare drar isär än sluter 
sig samman, bristen på politiskt 
ledarskap är tydlig och stödet 
för EU:s institutioner sjunker. 
Vår kontinent upplever åter att 
populism och extremism lik-
som kränkningar av de mänsk-
liga rättigheterna förorsakade 
av bland annat djup ekonomisk 
kris och tilltagande arbetslöshet 
skapar grogrund för icke de-
mokratiska konstellationer. Det 
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Konferensdeltagarna representerade ett brett urval av svenskt samhällsliv vilket bland annat 
återspeglades i intressanta kommentarer och frågeställningar. Foto: Stefan Ring

kommer att ge återverkningar 
i europaparlamentets samman-
sättning.
 Arbetslöshetssiffran för Eu-
ropa är mycket höga. Några av 
de värst drabbade länderna har 
uppnått den dramatiska arbets-
löshetssiffran på 50%. Av Eu-
ropas unga går var fjärde utan 
meningsfull sysselsättning vil-
ket skapar jordmån för extre-
mism. I förlängningen hotas en 
långsiktigt hållfast socialt håll-
bar utveckling. I slutändan ho-
tas det demokratiska styrelse-
skicket. Siffrorna för Sverige är 
414 000 arbetslösa, således 8%. 
Inte lika avskräckande som de 
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ovan nämnda men ändå krävs 
uppmärksamhet och åtgärder.
 Också den europeiska sä-
kerhetsgemenskapen är långt 
ifrån oproblematisk. Minskan-
de ekonomiska förutsättning-
ar påverkar både militär och 
icke militär förmåga där natio-
nella agendor försvårar samar-
betet. En del av säkerhetsbyg-
gandet är nära förknippat med 
en långsiktigt hållbar energi-
försörjning. Självförsörjnings-
graden i USA ökar med an-
ledning av utökade möjlighe-
ter till utvinning av oljeskiffer. 
Lägg härtill ökat amerikanskt 
fokus mot Asien och minskan-
de faktiska möjligheter till ett 
substantiellt säkerhetsengage-
mang i Europa och Mellanös-
tern. Europas länder behöver 
således öka självförsörjnings-
graden avseende energi, vilken 
svårligen kan åstadkommas ut-
an ett nära och förtroendefullt 
samarbete inom EU, där län-
derna hittar gemensamma lös-
ningar snarare än att de snävt 
ser till egen vinning.
 Det vilar lite av Törnrosa 
över den gemensamma europe-
iska säkerhetsgemenskapen och 
det existerar ett uppenbart be-
hov av en ny säkerhetsstrategi 

som tar utgångspunkt i såväl de 
yttre som inre hoten och där 
nuvarande avsaknad av en for-
mel för hur vi ska förhålla oss 
till Ryssland kräver sin lösning.
 Men allt är inte jämmer och 
elände. Ett positivt budskap 
var att en europeisk banku-
nion verkar ligga inom räck-
håll.

Nato-frågan och militär säkerhet
Åter ventilerades ett möj-
ligt svenskt Nato-medlem-
skap. Det sker i en situ-
ation där nästan samtliga 
medlemmar av alliansen 
skär ner sin försvarsförmå-
ga givet den ekonomis-
ka krisen. Därav uttryck-
et ”smart defence” som 
innebär att nationerna 

samarbetar kring olika kapaci-
tetsslag för att maximera militär 
förmåga. Om det talade också 
Nato:s generalsekreterare An-
ders Fogh Rasmussen, samti-
digt som han var tydlig med 
att Sverige i rollen som icke 
alliansmedlem inte med auto-
matik kan räkna med hjälp vid 
ett angrepp, oaktat att vi verkar 
ligga nära prispallen som bäst i 
klassen som partner.
 Estlands utrikesminister 
Urmas Paet uttalade sin ful-
la tillit till Nato, också då han 
fi ck frågan om han beaktat al-
liansens minskade förmåga till 
militärt stöd i samband med en 
kris eller ett angrepp. Han up-
pehöll sig mycket vid cyberho-
ten och levererade goda argu-
ment för ett intensifi erat Nato/
EU samarbete inom området.
 Vår försvarsminister talade 
bland annat om fördelarna med 
det nordiska samarbetet, om de 
gemensamma värden vi delar 
med Nato, försvaret av mänsk-
liga rättigheter, demokrati et-
cetera. Samtidigt noterade hon 
utvecklingen i Ryssland som 
inte alltigenom positiv. Intres-
sant var en kommentar från le-
damoten av Försvarsutskottet 
Allan Widman som i samband 
med sitt framträdande angav att 
det beslut om Försvarsmakten 
som togs 2010 och avsett att 
vara implementerat 2014 upp-
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Nato:s generalsekreterare Anders Fogh 
Rasmussen var en av huvudtalarna vid 
konferensen. Foto: Stefan Ring

skjutits till 2019. Han menade 
att tendensen att uppskjuta fat-
tade beslut gör att en beslutad 
struktur aldrig implementeras 
fullt ut. Som kommentar kan 
anföras att detta har varit för-
hållandet under lång tid efter-
som det hela tiden inkommer 
nya parametrar. Samtidigt bor-
de frånvaron av en redogörelse 
för vad som inte verkställts och 
de operativa effekterna därav 
enkelt kunna rättas till.
 Försvarsmaktens nye gene-
raldirektör Peter Sandvall pre-
senterade en bild som förutom 
framstegen också pekade på ett 
antal utmaningar där rekryte-
ringen till de befattningar som 
bemannas med tidvis tjänstgö-
rande personal framhölls som 
potentiellt problematisk.

Konferens med brett perspektiv
Den inre säkerheten återkom 
hos fl era talare liksom samhäl-
lets robusthet mot naturkata-
strofer. Presentationen av den 
Norska 22:a juli rapporten som 
hölls av Öistein Knudsen gjor-
de ett lika starkt som gripan-
de intryck. Sakligt presente-
rades rapportens rekommen-
dationer föregånget av bilder 
på alla mordoffren. Kärnbud-
skapet var att beredskapsplaner 
som inte kontinuerligt övas är 
att betrakta som värdelösa. Lika 
entydig var tumregeln att ef-
fektiv krisledning avhänger till 
80% av god planering som är 
inövad, 15% på improvisation 
och 5% på tur.
 Helhetsintrycket från 2013 
års konferens är positivt. Ar-
rangören, Folk och Försvar, har 
lyckats att på ett pedagogiskt 
mycket tilltalande sätt presen-
tera det mycket breda spektra 
av utmaningar som karakteri-
serar vår tid. Alltifrån den eko-
nomiska krisens konsekvenser 
på arbetslöshet och minskad 
europeisk försvarsförmåga, via 
våldsrelaterad extremism som 
en utmaning mot demokratin 
och cyberhotet till militärt för-
svar och hård säkerhet.

Tommy Jeppsson är redaktör för 
vårt försvar.
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Att få igång en konstruktiv och 
framåtriktad debatt om sam-
hällets säkerhet var huvudsyf-
tet med det projekt Krigsve-
tenskapsakademien startade vå-
ren 2011 och som fi ck namnet 
Svensk säkerhet efter 2014. Pro-
jektets inledande fas avslutades 
i mitten av januari med utgiv-
ningen av samlingsvolymen För 
Sveriges säkerhet (Kungl. Krigs-
vetenskapsakademien, Stock-
holm, 2012). Det vore mej för-
mätet att hävda att Akademiens 
projekt skulle ligga bakom den 
ganska intensiva debatt som nu 
pågår, men jag vågar påstå att 
våra skrifter och samlingsvoly-
men har använts med fakta och 

slutsatser i fl era artiklar. Inte 
minst framgår detta där vi blivit 
direkt citerade.
 Vi har inlett nästa fas i pro-
jektet, som är att med utgångs-
punkt i projektets resultat sti-
mulera en än intensivare, kon-
struktiv debatt om Sveriges 
försvars- och säkerhetspolitik. 
Inte minst hoppas vi att den 
sittande Försvarsberedningen 
vill och kan använda våra re-
sultat för att bjuda in en intres-
serad allmänhet och media till 
en öppen diskussion om för-
svarets framtid.

Bakgrund
Riksdagen hade 2009 beslutat 
att ersätta vårt invasionsförsvar 
med ett insatsdito med anställ-
da soldater och sjömän. Värn-
plikten lades i malpåse. Geor-
gienkriget sensommaren 2008 
hade ännu inte fått genomslag i 
vårt offi ciella försvarstänkande. 
I medierna visades ofta en bild 
av en allt större obalans mel-
lan uppgifter, förmåga att lösa 
dessa och resurser för att kunna 
lösa uppgifterna. När Akade-
mien såg att det fanns ett stort 
antal disparata trådar, som be-

hövdes knytas samman, föd-
des projektet Svensk säkerhet ef-
ter 2014 för att med ett brett 
anslag bland annat belysa om-
rådena strategisk analys, eko-
nomi, materielomsättning och 
rekrytering i Försvarsmakten, 
men dessutom fl era andra om-
råden som migration och cy-
berhot, som påverkar vår totala 
samhällssäkerhet.
 Projektet engagerade kom-
petensen hos alla Akademiens 
avdelningar och författarna 
svarar själva helt för de slut-
satser och rekommendationer 
som presenteras. Jag kommer 
här att lyfta fram några slut-
satser och rekommendationer 
från projektet och skulle de här 
väcka intresse för vidare läs-
ning, kan boken beställas hos 
Krigsvetenskapsakademien.

Omvärlden
Omvärldsanalysen pekar sär-
skilt på hur snabbt världen för-
ändras genom det oväntade och 
oförutsedda som i Mellanös-
tern de senaste åren. Kriser kan 
snabbt övergå i krigshandling-
ar. I vårt närområde drar stora 
EU-länder ner på försvarsut-
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Sven-Christer Nilsson:

Svensk säkerhet 
efter 2014 inte 
självklar
ÖB sjukskriven. Allians i Norden? Gå med i Nato? Balans mellan 
ställda krav och tillförda medel? Försvaret ett särintresse? 
Tillbaka till värnplikten? Detta är väl bara några av de ämnen 
som fl itigt kommenterats på Svenska Dagbladets och Dagens 
Nyheters ledarsidor, på nyhetsplats och på Newsmill, för att 
nämna några media. Och debatten lär fortsätta.

Sven-Christer Nilsson.
Foto: Pär Rönnberg/IVA Aktuellt 
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gifterna och det drabbar främst 
förmågan (och viljan?) till soli-
daritetsaktioner inom EU, Na-
to och FN. Samtidigt minskar 
intresset för Norden och Öst-
ersjöområdet och USA omfo-
kuserar från Europa till Asien. 
Kommer Ryssland, som ökar 
sin militära förmåga, att försöka 
fylla ut det utrymme ett mins-
kat engagemang från Västeu-
ropa och USA innebär? Säkert. 
Dock bedöms inte Ryssland 
utgöra något militärt hot mot 
Sverige under överskådlig tid.
 En tidig slutsats från om-
världsanalysen, som stod sig ge-
nom projektet, var att Sverige 
behöver ett trovärdigt natio-
nellt försvar och att vi i högre 
grad än tidigare måste lita till 
egna resurser för vår säkerhet 
och för att kunna ha en stabi-
liserande roll i närområdet. Ett 
nationellt försvar måste ha för-
mågan att hantera det oförut-
sedda och överraskande i såväl 
kort som långt perspektiv och 
måste verka inom en säkerhets-
politisk ram, som även den kan 
hantera osäkerheter, risker och 
möjligheter på kort och lång 
sikt. Och för detta behövs sta-
bila planeringsförutsättningar.

Alliansfrågan
Tar man upp säkerhetspolitiken 
ur ett så brett perspektiv som 
Akademin nu gjort, går det ju 
inte att undvika alliansfrågan. 
Sverige är inte medlem i nå-
gon allians, men paradoxalt nog 
djupt engagerat i EU- och Na-
to-samarbete utan att ha några 
garantier att någon vill och kan 
komma till vårt stöd i kris eller 
krig, som vi hoppas genom vår 
solidaritetsförklaring.
 Projektet förordar inte nå-
gon alliansanslutning från Sve-
riges sida utan anser att frågan 
måste kunna diskuteras. Och 
en alliansanslutning skulle in-
te påverka behovet av ett na-
tionellt försvar sett i ljuset av 
det minskande intresset för vårt 
närområde.

Militärt Försvar
Det militära försvaret ägnas ett 
betydande utrymme i projek-

tet. Värt att notera är att ingen 
nostalgi lyser igenom i fram-
ställningen, inte en antydan till 
”det var bättre förr”, från den-
na över 200 år gamla akademie. 
Utgångspunkten har varit för-
utsättningarna för införandet av 
Insatsorganisation 2014 (IO14). 
Att sammanfatta det myck-
et kvalifi cerade delprojektet på 
några rader låter sig inte göras, 
så jag har valt att endast berö-
ra obalansen i försvarets eko-
nomi, som framstår tydligt ge-
nom jämförelser mellan ställ-
da uppgifter och tillförda re-
surser. En svårighet har varit att 
beräkningarna i huvudsak har 
fått baseras på siffror från öppna 
och informella källor från För-
svarsmakten, vilket skulle kunna 
uppfattas som en partsinlaga . 
Vi tror att förståelsen för reger-
ingens bedömning av försvarets 
reella ekonomi skulle öka med 
en större öppenhet i hur be-
räkningarna skett. Sammantaget 
bedömer projektet att försvaret 
behöver tillföras 2,3-2,7 mil-
jarder kronor per år under pe-
rioden 2012–2042 för att neu-
tralisera obalansen för IO14. I 
denna siffra ingår bl a 25 mil-
jarder kronor för omsättning av 
försliten och föråldrad materi-
el och 35-45 miljarder kronor 
inom ram för att realisera JAS-
39E, allt under perioden. Re-
geringen avser tillföra 5 miljar-
der kronor under en femårspe-
riod för JAS. Så långt materi-
elanslagen. Ökande kostnader 
förutses också på personalområ-
det, den enskilt största myndig-
hetskostnaden. Att kompensera 
genom att införa ett tvåtredje-
delsförsvar, som ÖB antydde i 
Almedalen, kan inte vara aktu-
ellt. Både markstridskrafter, fl yg 
och marin behövs för ett tro-
värdigt ett nationellt existens-
försvar. Dock är jag personligen 
övertygad om att de ca 2,5 mil-
jarder kronor som behöver till-
föras per år för IO14 kan göras 
tillgängliga genom effektivitets-
vinster inom Försvarsmakten.

Samhällssäkerhet
Det icke-militära försvaret ana-
lyseras ingående och främst ut-

ifrån ett ledningsperspektiv. 
Samverkan vid behov gäller för 
våra myndigheter, men vem 
tar i verkligheten befälet i kris 
och krig? Vem tar befälet om 
Sverige skulle utsättas för en 
allomfattande cyberattack likt 
den Georgien fi ck erfara före 
Rysslands invasion 2008? Det 
är kanske dags att åter titta på 
förslaget om en s.k. krisledan-
de myndighet innan nästa kris 
kommer. Och den kommer, vi 
vet inte bara när. Lärdomar-
na från det gamla totalförsvaret 
borde bättre tas tillvara.
 Projektet studerade vidare 
riskerna med social oro och 
utanförskap som ett potenti-
ellt säkerhetshot. Den bristan-
de demokratisysnen hos unga 
vuxna uppmärksammades ock-
så med förslag på åtgärder.

Teknikfaktorn
Teknik för Sveriges säkerhet 
och försvar fi ck ett eget del-
projekt, som genomfördes i ett 
förtjänstfullt samarbete med 
Ingenjörsvetenskapsakademin, 
IVA. Och teknik och tekni-
kens möjligheter spelade en 
stor roll för den respekt Sveri-
ges politik och Sveriges försvar 
åtnjöt under det kalla kriget, 
då materielförsörjningen styr-
des mot inhemsk utveckling 
och produktion. Efter murens 
fall har mycket få banbrytande 
försvarsprodukter tagits fram i 
Sverige, och sedan några år ska 
behoven täckas främst genom 
inköp av på marknaden befi nt-
lig materiel. Projektet menar 
att för att få tillgång till andra 
länders spetsteknologi, måste vi 
kunna erbjuda egen högtek-
nologi i utbyte, annars får vi 
gårdagens produkter till dagens 
höga kostnad. Om de fi nns när 
vi behöver dem. Teknologipro-
jektet föreslår att Sverige sat-
sar på innovations- och tek-
nikupphandling inom områ-
den som är av väsentlig bety-
delse för både civil och militär 
säkerhet: cyberteknologi, vac-
ciner och motmedel, elsystem-
säkerhet och nanoteknik. Sve-
rige besitter spetskompetens 
här och skulle kunna få pro-
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dukter med värde i bilaterala 
eller multilaterala samarbeten. 
Liknande projekt har tidigare 
visat sig ge en god återbetal-
ning på varje satsad krona – vi 
får inte glömma nyttoaspekten.

Ett projekt i rätt tid
Sveriges säkerhet efter 2014 är 
ett projekt i tiden som på ett 
berömligt sätt lyft fram obalan-
serna i vår säkerhets- och för-
svarspolitiska miljö, och för-
hoppningsvis kan det bidra till 
att uppgifter och resurser har-
moniseras för såväl vårt civila 
som vårt militära försvar. Själv 
anser jag att det skulle vara bra 
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om säkerhetsfrågorna, som av 
nödvändighet är av långsiktig 
karaktär, skulle få större plats 
i politikens så händelsestyrda 
dagsagenda. Och liksom all po-
litik idag skulle de här frågorna 
gynnas av en idédebatt. För vi-
sion utan handling är en dag-
dröm, handling utan vision är 
en mardröm, som en japansk 
industriman sade.

Sven-Christer Nilsson har tidigare 
bl a varit koncernchef för Ericsson. 
Han var huvudprojektledare för 
Kungl Krigsvetenskapsakademiens 
projekt Svensk säkerhet efter 
2014.

Kallelse till årsstämma 2013
Medlemmar i allmänna försvarsföreningen 
inbjuds till den årliga årsstämman 2013-05-15 på 
Försvarshögskolan, Drottning Kristinas väg 37, 
Stockholm, kl 16.00.

Föredragningslista:
1 Mötets öppnande
2 Val av ordförande och sekreterare vid stämman
3 Frågan om stämman blivit utlyst i stadgeenlig ordning
4 Val av två justeringspersoner att justera dagens protokoll
 samt att tjänstgöra som rösträknare
5 Fastställande av föredragningslista
6 Styrelsens årsredovisning
7 Revisorernas berättelse
8 Fastställande av resultat- och balansräkning
9 Frågan om ansvarsfrihet för styrelsen och kassaförvaltaren
10 Rapport från länskonferensen 
11 Presentation av verksamhetsplan för 2013
12 Förslag till stadgeändring
13 Förslag till en övergripande strategi 2013–2015
14 Förslag till arbetsordning 
15 Val av ordförande och övriga styrelseledamöter för tiden
 till nästa årsstämma
16 Val av två revisorer för tiden till nästa årsstämma
17 Val av valberedning
18 Fastställande av årsavgift för 2014
19 Övriga ärenden
20 Mötets avslutande

Glöm inte bort att betala medlemsavgift för 2013 före årsstämman!

Anmälan om deltagande sker till generalsekreterare Stefan Ring 
e-post: stefan.ring@aff.a.se alternativt med brev, till adress:
Allmänna försvarsföreningen, Teatergatan 3, 111 48 STOCKHOLM 
senast 2013-05-05.
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Vi hälsar läsarna av Vårt Försvar en trevlig vår!

Kockums är verksamheten i Malmö, där vi konstruerar ubåtar och bygger Stirlingmaskiner så ubåtarna kan 
verka under vattnet, vecka in och vecka ut - utan att behöva gå upp till ytan. Kockums har i Malmö byggt 
ubåtar sedan 1913, alltså i ett sekel jämnt. Många andra verksamheter har funnit på vägen, bland annat var 
varvet i Malmö några år på 60-talet världens största. 

Kockums är verksamheten i Karlskrona, arvtagare till Karlskrona örlogsvarv. Där har örlogsfartyg i trä, stål och 
komposit konstruerats och tillverkats sedan 1600-talet. Det grundades, i mars månad, för exakt ett tredjedels 
millennium sedan - 333 år och fyra månader.

Kockums är också verksamhet i Muskö. Vi hyr stora delar av den underjordiska basen där, och har tagit över 
försvarets underhållsverksamhet som utförs i berget. Den är en direkt arvtagare till Stockholms örlogsvarv, 
med verksamhet som startade någon gång på 1500-talet.

Vår verksamhet idag handlar om att utveckla, bygga och underhålla örlogsfartyg och ubåtar. Tillsammans 
utgör verksamhetsorterna, och de människor som arbetar och arbetat där, historien bakom dagens Kockums. 

Svärdfisken 1914
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Vårt Försvar
Teatergatan 3
111 48 Stockholm


