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Kallelse till arsstamma

allmanna forsvarsforeningens arsstimma 2011 dger rum pa Teatergatan 3, 5 tr
i Drottning Viktorias Orlogshems lokaler, torsdagen 5 maj ki 18.00.

Foredragningslista:

Métets dppnade

Val av ordforande och sekreterare vid stimman

Frdgan om stamman blivit utlyst i stadgeenlig ordning

Val av tva justeringspersoner att justera dagens protokoll samt att tjinstgora som rostraknare
Faststallande av foredragningslista

Styrelsens arsredovisning

Revisorernas beréttelse

Faststéllande av resultat- och balansrékning

9 Fragan om ansvarsfrihet for styrelsen och kassaforvaltaren
10 Presentation av verksamhetsplan for 2011

11 Rapport fran lanskonferensen

12 Diskussion om aff framtid och behandling av inkomna motioner.
Motioner ska vara aff kansli tillhanda senast 2011-04-15.

13 Val av ordférande och 6vriga styrelseledamoter for tiden t 0 m nésta arsstimma
14 Val av tva revisorer for tiden t 0 m ndsta arsstimma

15 Val av valberedning

16 Faststdllande av arsavgift for 2012

17 Ovriga drenden

18 Motets avslutande
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Stimmohandlingar laggs ut pa hemsidan (www.aff.a.se) samt kommer att finnas tillgéngliga pa foreningens
kansli fran den 18 april. Efter stimman kommer riksdagsman Hakan Juholt (s), ordférande i férsvarsutskottet,
att foreldsa om ett aktuellt dmne.
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Det nordiska forsvarssamarbe-
tet har marknadsforts som ett
framgingskoncept da det giller
minskade kostnader for bland
annat officersutbildning, 6v-
ningar och materielutveckling
och -underhadll. Inom materi-
elomradet tycks det vara mark-
stridskrafterna som erbjuder de
storsta mojligheterna till an-
skatfning av gemensamma sys-
tem. Vigen verkar ling inn-
an de nordiska linderna be-
staimmer sig for samma typ av
stridsflygplan, ubatar eller yt-
stridsfartyg.

Om exempelvis utbildning och
materielunderhill 4r uppenba-
ra samarbetsomridena ir for-
svarsmakternas karnresurser,
de stridande forbanden, natio-
nella angeligenheter. Omedel-
bart uppstar di frigan om vil-
ken grad av avhingighet mel-
lan linderna som detta medfor.
Kan Sverige lita pa att stod-
resurser som finns i ett annat
nordiskt land ir tillgingliga {or
oss 1 en krissituation som inte
inbegriper det andra landet?

Givetvis resonerar vriga nord-
iska linder pa samma sitt, vilket
vicker frigan om Omsesidiga
sakerhetsgarantier. Sannolik-
heten fOr att sidana garantier
innebir nationella begrins-
ningar avseende politisk hand-
lingsfrihet fir beddmas som
stor, samtidigt som detta realis-
tiskt sett ar priset for mojlighe-
terna att fortsatt behalla militir
breddformaga. I samband med
konflikter som tidsmissigt inte
ir lingre 4n att forbandets egna
resurser racker, siledes konflik-
ter som ir mycket kortvariga,
kan det kanske gi bra. Fragan
ir vad som hinder om kon-

0}

flikten blir lingvarig. Tesen om
att det ar sannolikt att nigot
osannolikt intratfar har ging pa
ging pavisat sin giltighet, vil-
ket manar till forsiktighet med
att forutse framtida konflikters
karaktir.

Gemensam Overvakning av
luftrummet och havsytan ir
gott och vil, men det som skul-
le gora det nordiska forsvars-
samarbetet verkligt substanti-
ellt — en gemensam sikerhets-
strategi som grund for en ge-
mensam/samordnad operativ
planliggning saknas. Den be-
doms vara avligsen, och dnnu
mer avligsen ir en gemensam
nordisk strategi och operativ
planering som samordnats med
EU/Nato. Rimligen borde in-
te det nordiska forsvarssamar-
betet ses som en friga enbart
for de nordiska linderna utan
nigot som 1 en vidare europe-
isk kontext bidrar till stirkan-
det av EU:s roll inom omradet
sikerhet och fOrsvar.

Det senare ir “kvistigt”. Fin-
land och Sverige ir EU-med-
lemmar med fokusering pa
Ostersjoregionen. Norge sat-
sar pd Barents hav liksom pa
den atlantiska dimensionen 1
form av Natomedlemskap och
ir inte medlem av EU. Slut-
ligen Danmark som betonar
Natosamarbetet och de bilate-
rala forbindelserna med USA
och visar for nirvarande ett
svalt intresse for det nordiska
sakerhetssamarbetet. I Sverige
ir frigan om ett Natomed-
lemskap en politisk icke—friga
mot bakgrund av det folkli-
ga motstindet. Aven om pro-
centandelen Nato-positiva ir
tamligen identisk 1 Finland

Svarigheter i
etm

och Sverige, cirka en fjirdedel
av befolkningen stodjer med-
lemskap 1 alliansen, sa dppnar
inda den senaste finska vitbo-
ken f6r en mojlig framtida an-
slutning.

De nordiska linderna har ock-
sa mycket olika forsvarskon-
cept. Beroende pa historiska
erfarenheterna hiller Finland
fast vid det territoriella inte-
gritetsforsvaret. Det bedoms
vara fallet ocksa efter den nu-
merira reduktion av fOrsvaret
som landet stir infor. Frigan
ir inte om denna reduktion
ar att vanta utan nar den sker,
och orsaken ir att det sak-
nas pengar till en modernise-
ring av frimst den stora ar-
mén. Sverige och Norge har
under senare dr prioriterat den
internationella forméigan men
har pd sistone betonat balan-
sen mellan nationellt — inter-
nationellt medan Danmark
fullt ut har fokus internatio-
nellt samtidigt som man pa
nationell basis byggt upp en
totalforsvarsorganisation med
fem totalforsvarsregioner dir
Hemvirnet utgdr den militira
komponenten.

Foga diskuterat dr det siker-
hetssamarbete som avser de
icke — militira fdrmagorna dir
kopplingen till EU ir uppen-
bar. Inom unionen framhalls
betydelsen av savil de militira
som icke—militira kapaciteter-
na. Hir borde de nordiska lin-
dernas mangariga positiva erfa-
renheter av civil — militir inte-
gration pa savil strategisk och
operativ som taktisk nivd, na-
tionellt internationellt, kunna
ge manga impulser 1 utveck-
lingsarbetet. |




Stefan Ring:

Historien skiljer
oss at

For manga betraktare utanfor Norden, uppfattas de nordiska
landerna som en politisk homogen grupp av stater. Anda
finns det stora skillnader som inte minst visar sig inom det
forsvars- och sdkerhetspolitiska omradet. Genom att granska
dessa lander utifran aspekterna "historiska erfarenheter” och
“geostrategisk analys” kan man forklara en del av orsakerna
till skillnaderna. Fragan ar om dessa forhdllanden ocksa
paverkar det nordiska forsvarssamarbetet.

Upplésningen av det kalla kri-
get innebar inte att det uppstod
en situation dir militira for-
band betraktades som 6verflo-
diga. Tolkningen av krigshotet
hade dock torindrats. En euro-
peisk storkonflikt uppfattades
av alla de nordiska staterna som
mindre trolig. Diremot ute-
slots inte risken for regionala
konflikter. Den stora skillnaden
mellan hur de nordiska linder-
na tolkade denna nya situation
ir synen pa hur en sadan kon-

flikt skulle kunna drabba dem.!

Historiska erfarenheter

En viktig och 1 vissa fall av-
gorande skillnad mellan de
nordiska lindernas historis-
ka erfarenheter ir hindelse-
utvecklingen under det andra
virldskriget. Den tyska ock-
upationen av Danmark och
Norge har gett dessa linder
erfarenheten att sma stater har
mycket begransade mojligheter
att halla sig utanfor ett krig, nar
deras territorium bedéms vik-
tigt av andra krigforande stater.
Utsikterna att fi skydd bakom
en folkrittslig neutralitet, upp-
fattas darfor pa ett likartat sitt
i den danska och norska ana-
lysen, med andra ord, 1 princip

obefintliga. Det finns dock en
skillnad 1 sjalva krigstorloppet.
For Danmark innebar det
tyska anfallet en fullstindig
kollaps av forsvaret och en full-
bordad kapitulation inom na-
got dygn. I Norge pagick di-
remot motstandet 1 norra delen
av landet dnda fram till borjan
av juni 1940, med stod av trup-
per frain Frankrike och Stor-
britannien. I den norska sjilv-
bilden har det skapats en upp-
fattning att Norge ir mojligt
att forsvara med militira med-
el, iven om det kriaver bistind
frin allierade. Sinkningen av
den tyska kryssaren Bliicher nat-
ten till den 9 april, ger ocksi ett
stod for en historisk berittelse
som visar att dven enskilda per-
soners agerande kan ha en be-
tydelse for ett krigsforlopp.
Den danska diskursen tar
istallet utgdngspunkt frin an-
dra historiska erfarenheter.
Den danske politikern Viggo
Horup myntade 1883 uttalan-
det "Hvad skall det nytte?”.Vad
han avsag var mojligheterna att
forsvara det danska territoriet
med militira medel. Bakgrun-
den var det danska nederla-
get mot Preussen 1864. 1 Dan-
mark har detta blivit ett av de

mest citerade politiska yttran-
den och kan sigas ha fitt 6kad
betydelse efter utvecklingen
1940. Det finns med andra ord
fi exempel 1 modern dansk his-
toria som visar pd mojligheter-
na att forsvara det danska terri-
toriet.

Inte heller Finland klarade
av att hilla sig utanfor krigs-
handlingarna. I det finska fallet
ir inte den historiska erfarenhe-
ten baserad pa en fullfoljd ocku-
pation. Istillet lyckades den fin-
ska forsvarsmakten 1 tva krig
hilla emot sovjetiska anfall som
skulle ha kunnat sluta med att
Sovjet tagit kontroll over hela
det finska territoriet och inrit-
tat en sovjettrogen regering.

Till skillnad frin de norska
och danska erfarenheterna bir
man 1 Finland med sig en his-
torisk berittelse som utgar frin
uppfattningen att en liten stat
har mojlighet att pd egen hand
fOrsvara sig, dven mot en stor-
makt. Inte darfor att den stor-
re staten saknar tillricklig kraft
for att krossa motstindet, ut-
an dirfor att den ofta paverkas
av mdnga andra hindelser som
kriver resurser och olika prio-
riteringar. Genom ett segt och
lingvarigt forsvar kan en liten
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stat, enligt den finska uppfatt-
ningen, kimpa for sin Over-
levnad och bevara sin sjilv-
stindighet. Som en viktig ut-
gangspunkt for denna uppfatt-
ning finns ocksd en kinsla av
att Finland alltid riskerar att bli
limnad ensam med sina fien-
der.

Som enda nordiska land
som helt undvek att bli indra-
get 1 det andra virldskriget ar
den svenska historiska berit-
telsen annorlunda in grann-
lindernas. Sverige bir med sig
uppfattningen att iven ett litet
land kan med hjilp av en klok
och pragmatisk neutralitetspo-
litik, hilla sig utanfor ett krig.
Detta synsitt blev ocksd ett av
de avgorande hindren tor for-
soken att bilda ett skandina-
viskt forsvarstorbund 1 slutet
pi 1940-talet. Aven om den
svenska neutralitetspolitiken ar
utmonstrad sedan ndgra dr, le-
ver grundtanken vidare genom
den militira alliansfriheten.
Den svenska solidaritetstorkla-
ringen kan tyckas motsiga det-
ta pastdende, men eftersom den
politiska handlingsfriheten ir
viktigare 4n fdrsvarsgarantier,
kvarstir kinslan av att det tra-
ditionella svenska forhallnings-
sittet fortfarande ir styrande.

Geostrategisk analys

Aven om Ryssland inte direkt
utpekas som ett hot, dr nirva-
ron av “den stora grannen 1 9s-
ter” standigt aktuell 1 den fin-
ska forsvarsanalysen. Den linga
grinsen mot Ryssland ir ett
geografiskt faktum som Fin-
land aldrig kan bortse fran. Sir-
skilt om utvecklingen 1 det st~
ra grannlandet inte anses gd 1
en positiv riktning.

Den ekonomiska utveck-
lingen 1 Norge ir i hog grad
beroende av de naturresurser
som finns 1 den norska ekono-
miska zonen 1 Atlanten och 1
Ishavet. Norge 4r virldens nist
storsta exportor av fisk, och
den tredje storsta exportdren
av energi. I den norska geo-
strategiska analysen dr darfor
den ekonomiska komponen-
ten en helt central faktor. Men

liksom 6r Finland spelar Ryss-
land en roll. Aven Norge har
en grins mot Ryssland som
paverkar norsk forsvars- och
sakerhetspolitik. Under senare
ar har ocksa fokus tor det for-
svarspolitiska intresset flyttats
mot nordomradet.

For Danmark, som ocksa ar
en av kuststaterna 1 Ishavet, ar
inte den geostrategiska bedém-
ningen lika tydlig. I det danska
fallet dr det Gronland som ut-
gor det territorium som utgdr
landgrins 1 Arktis. Det finns
danska bedomare som hivdar
att ju mer naturrikedomar som
uppticks i anslutning till Gron-
land, desto mer sjilvstindig-
het kommer gronlindarna att
kriva. Den danska ekonomin
ir inte heller lika beroende av
fiske och energiexport som det
norska. Det geografiska omri-
det vid Ishavet idr viktigt, men
inte lika centralt som for Nor-
ge. Istallet verkar Danmarks re-
lativt lilla geografiska territo-
rium och bristen pd ett “ope-
rativt djup”, paverka analysen.
I detta fall kan man siga att
de danska historiska erfaren-
heterna och den geostrategiska
analysen sammanfaller och ger
slutsatsen att nationell sikerhet
inte skapas av ett militirt for-
svar av det egna territoriet.

I den svenska analysen sak-
nas till stor del en geostrategisk
dimension. Sverige har inte na-
gon grins mot Ryssland och
den svenska ekonomin ir inte
heller beroende av ett specifikt
svenskt territorium fOr att ut-
vecklas. Snarare dr det den glo-
bala marknaden och mgjlighe-
terna att etablera verksamhet
runt om 1 varlden, som ir de
drivande krafterna bakom den
svenska ekonomiska tillvixten.

Olika forsvarsldsningar

Mot bakgrund av dessa fakto-
rer dr det inte sd forvanade att
de nordiska linderna valt olika
forsvarspolitiska 16sningar ef-
ter det kalla krigets slut. I det
danska fallet identifierades ti-
digt att det fanns en risk for att
USA skulle kunna tappa in-
tresset for Europa dd Sovjetu-

nionen inte lingre existerade.
For Danmark ir den ameri-
kanska politiska nirvaron en
viktig aspekt 1 den europeiska
maktbalansen. Danskarna litar
inte pa att Tyskland, Frankri-
ke och Storbritannien kom-
mer att ta hdnsyn till danska sa-
kerhetspolitiska intressen utan
mycket vil kan komma 6ver-
ens om lésningar som enbart
gagnar “de tre stora”. Fér Dan-
mark blev det darfor naturligt
att satsa pa Nato framfor EU:s
sikerhets- och forsvarspolitik
(ESFP) samtidigt som de bila-
terala kontakterna med USA
blev djupare. For att knyta star-
ka vinskapsband med USA
blev den danska forsvarsmak-
ten ett viktigt instrument. Det-
ta krivde en snabb Overging
till en satsning pa en expeditio-
nar formaga.

Det var genom danska for-
bands deltagande 1 interna-
tionell konflikthantering som
Danmark skulle uppmirksam-
mas 1 Washington. Danmark
gav darfor sitt politiska stod till
USA:s krig mot Irak 2003 och
ir nu det enda nordiska land
som deltar 1 de harda striderna i
sodra Afghanistan. Overgingen
fran ett territoriellt forsvar, till
en militir organisation som har
som framsta uppgift att strida
lingt frin det danska territoriet
underlittades av de danska his-
toriska erfarenheterna och den
geostrategiska analysen.

I Norge dréjde det dnda
fram till 1 borjan pa 2000-talet
innan diskussionen kom iging
rorande hur det norska milita-
ra forsvaret efter det kalla kri-
get skulle utformas. De ned-
dragningar som gjordes under
1990-talet styrdes mer av cko-
nomiska bekymmer in av en
térindrad hotbildsanalys. Nir
reformeringen pabodrjades var
den inriktad mot internationell
konflikthantering. Det har dock
inte alls varit lika enkelt som 1
Danmark att fi bide folkopi-
nionen och en politisk majori-
tet att sluta upp bakom en sadan
16sning. Det nationella perspek-
tivet har hela tiden funnits med
och accentuerades efter stor-




tingsvalet 2005 di nordomra-
det kom att ges hog prioritet.
En effekt av detta dr att det
militira, operativa hogkvarteret
har flyttats frin Stavanger till
Bods. Aven hir ir det litt att
hitta forklaringar till det norska
agerandet 1 de historiska erfa-
renheterna, men kanske inda
mer i den geostrategiska analy-
sen. Med tanke pa den norska
ekonomins beroende av natur-
resurserna 1 Atlanten och Isha-
vet dr den norska prioriteringen
knappast forvanande.

Trots de norska avvikelser-
na frin Danmark finns det en
faktor som 4r gemensam, nim-
ligen synen pa USA. Bada dessa
linder menar att stodet frin
USA idr av en grundliggan-
de betydelse for den nationella
sikerheten. Aven om Norge,
av skil som hir redovisats, in-
te valt en lika utrerad l6sning
som Danmark, vill Norge inte
girna mota sikerhetspolitiska
utmaningar utan ett stod frin
USA. Valet av det amerikanska
stridsflygplanet F-35, framfor
JAS Gripen, kan ses 1 detta per-
spektiv.

I Finland har férsvaret av det
egna territoriet varit styrande
for valet av forsvarsmaktens ut-
formning. Trots medlemskap 1
EU och EMU, har det hela ti-
den funnits en osikerhet om det
gar att lita pA omvirlden, samti-
digt som det historiska arvet om
mojligheterna for det lilla lan-

det att sti emot angrepp dven
frin storre stater, inte betraktats
som en utopi, utan som en rea-
litet. Aven om denna situation
till varje pris ska undvikas, dr
Finlands geografiska beligenhet
sddan att den inte gir att bortse
fran.

Liksom i Norge har forind-
ringarna av den svenska mili-
tira organisationen i hog grad
priglats av ekonomiska skil
dven om det forindrade siker-
hetspolitiska laget anvints som
en forevindning for de stora
neddragningar som gjorts. Av-
saknaden av geostrategiska ut-
maningar och en historisk er-
farenhet som priglas av neu-
tralitetens mojligheter att kun-
na hilla sig utanfor ett krig
1 regionen har ocksd paverkat
det svenska agerandet. Nir den
sovjetiska hotbilden forsvann,
fanns det inte ndgra minnen
frin behovet av ett nationellt
forsvar som kunde ligga till
grund for agerandet. Istillet
avvecklades 1 snabb takt det
svenska territorialforsvaret. I
detta avseende gar det att hitta
paralleller till den danska mo-
dellen dir forsvarsmakten ses
som ett instrument for att fa ett
politiskt inflytande 1 omvirl-
den. Det svenska deltagandet
i internationell konflikthante-
ring har till del styrts av en si-
dan mailbild, iven om detta inte
varit tydligt 1 den politiska re-
toriken.

Nordiskt forsvarssamarhete

Som hittills framgitt finns det
siledes stora skillnader mel-
lan de nordiska linderna av-
seende historiska erfarenheter
och den geostrategiska analy-
sen. Andi gors det bide frin
politisk och militirt hall, for-
sok att astadkomma ett okat
samarbete. En tydlig handling
ir skapandet av. NORDEF-
CO? under 2009, som innebar
att flera olika samarbetsformer
kom att foras samman till en
organisation. En tydlig inrikt-
ning for det nordiska forsvars-
samarbetet ir att detta ska ses
som en del av dvrigt europiskt
samarbete.

Frigan ir vilka huvudsak-
liga drivkrafter som ligger bak-
om detta samarbete. For den
forre norske forsvarschefen,
Sverre Diesen, ar de ekono-
miska faktorerna helt centrala.
Kostnaderna for att uppritt-
hilla en nationell forsvarsmakt
med en tillricklig formage-
bredd och modern teknologi,
kommer inte att kunna tickas
av forsvarsanslagen. I frainvaron
av en tydlig hotbild finns det
andra behov 1 de nordiska vil-
firdsstaterna som har en hogre
politisk prioritet, ar hans analys.
Genom att samarbeta med lo-
gistik, utbildning och &vning-
ar kan man undvika ytterligare
nedskirningar.

Forsvarsekonomiska driv-
krafter 4r antagligen de aspek-

Foto: US. Navy

For tva-av Nordens Iander; Danmark och-Norge, har Nato-medlemskapet och da séarskilt banden med USA storst
sdkerhetsskapande betydelse. | det perspektivet blir det nordiska forsvarssamarbetet ett komplement. Bilden visar det
amerikanska hangarfartyget Harry S. Truman tillsammans med en Norsk fregatt av Fritjof Nansenklassen:
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ter som blir de mest avgoran-
de for det fortsatta samarbe-
tet. Detta ska ses 1 perspektivet
att alla nordiska linder brottas
med svarigheter att fi forsvars-
budgeten att ricka till. Aven
om den svenska budgeten just
nu iar 1 balans, finns det sto-
ra utmaningar “runt hornet”
som skapar problem. Den fin-
ska forsvarsmakten star infor
den stora uppgiften att inom
ndgra 4r ersitta all den osttyska
materiel som inkdptes 1 borjan
av 1990-talet.

Ett operativt samarbete som
skulle 6ka f6rmagan att samar-
beta vid en konflikt 1 vart nir-
omride ir just nu inte det vik-
tigaste motivet till det nord-
iska forsvarssamarbetet. Ge-
nom att lita ekonomiska frigor
std 1 centrum, undviker man
den svira diskussionen om den
geostrategiska analysen, eller
fraigan om Omsesidiga forsvars-
garantier. Frigan ir om de eko-
nomiska drivkrafterna ir till-
rackliga for att fi det nordiska
samarbetet att verkligen for-
djupas och att &verbrygga de
grundliggande skillnader som
existerar? [ ]

Stefan Ring dr generalsekreterare
i aff

1 Underlaget for denna arti-
kel dr himtad frin den rapport
som Forsvarshogskolan limna-
de till Forsvarsmakten 2009 med
beteckningen 2009-10-19, FHS
166/2008:40 samt Jacob Westberg:
Svensk neutralitetspolitik, Stock-
holm, SNS Forlag, 2010.

2 Nordic Defence Cooperation.
NORDEFCO styrs av de nord-
iska fOrsvarsministrarna som traf-
fas tvd ganger per ar. De har stod
av Policy Steering Committee,
PSC. PSC bestir av tjanstemin
frin respektive lands Forsvarsde-
partement. Samarbetet pd depar-
tementsniva ir inriktande och po-
licyskapande. I PSC hanteras fra-
gor som initierats av ministrarna
och forslag frin den militdra ni-
van, Military Coordination Com-
mittee, MCC som samordnar och
leder arbetet pd forsvarsmaktsni-
va. MCC ir dven ansvarig fOr att
verkstilla de beslut som fattas av
ministrarna eller PSC.

Beata Hansson:

Granslost
nordiskt

samhalls-

forsvar

Bengt Sundelius, Foto: FHS

Hur vi ska bygga ihop vir si-
kerhet 1 Norden, ge varandra
hjalp och 1 utbyte fi trygg-
het sjdlva, handlar om att upp-
mirksamma att vi och vira
grannar 1 nord har sivil olika
behov som torhillnings- och
arbetssitt. Och om att vi kan
se vara olikheter som fordelar,
hivdar Bengt Sundelius, pro-
fessor 1 statsvetenskap vid Upp-
sala universitet.

— Det ir gjilvtallet en utma-
ning for svenskar att hjilpa till
att skydda exempelvis Arktis,
en for oss avldgsen plats. Dir
finns olja, gastyndigheter, mil-
jOhinsyn, och territioella dis-
pyter att ta stillning till, isen
som smalter och skapar nya far-
leder. Sist men inte minst, finns
risken for konflikter.

Fem sma linder viger litt 1 ett
globalt sammanhang. Tillsam-
mans blir de en kompletteran-

de enhet som kan dra fordel
av erfarenhet och kompetens.
Men nir man delvis overlim-
nar skyddet av sin nation till
andra behovs ett stort mitt av
tillit till deras f6rmdga att 1 kris
och 1 krig stilla upp. Tittar vi
bakdt 1 var historia har det in-
te varit ett realistiskt Onske-
mal. Men kartan har ritats om
under de senaste tjugo aren.
Dessutom har krassa ekono-
miska realiteter gjort sig pa-
minda. Markstridskrafterna har
blivit svagare 1 alla de berérda
linderna, samtidigt 4r de nord-
iska flygvapnen en tung resurs 1
det europeiska sammanhanget.
Vi inser att vi behover varan-
dra for att maximera eftekten
av vad vi vill dstadkomma.

Bengt Sundelius ir optimis-
tisk. Genom samarbeten kan
man ldra av varandra, dela pa
och hushélla med knappa re-
surser. Bli starkare. Han ser att
vi 1 Norden har si mycket mer
som forenar 4n skiljer oss it

— Det mirks mest nir man
ar ute 1 virlden och jobbar.
Vi delar allt frin sambhallspro-
fil, sprak, kultur, vilstind, rela-
tivt jamt fordelat, miljéoron till
synen pa kvinnor och barn och
vara snapsvisor.

Hur prioritera de viktiga fragorna?
Hos vira grannar ser de “"musk-
ler” som bir upp sambhillets




krisberedskap ut som foljer.
Norrminnen idr bra pi skred
och kriser till f6ljd av hav och
kyla, finnarna fiangar effektivt
in naringslivet 1 frigor rérande
landets sikerhet. Finlindsk in-
dustri dr engagerad 1 olika ar-
betsgrupper och Gverenskom-
melser inom det ekonomiska
torsvaret. Svenskarna 4r 4 sin
sida duktiga pa att hantera le-
darskapstrigor och internatio-
nella insatser. S4 har vi danskar-
na som ir bra pa internationel-
la fredsbevarande operationer.
Tillsammans ar vi ett mojligt
framgangskoncept 1 gemensam
forpackning. Aven om alla fri-
gor rimligen inte alltid viger
lika tungt for alla parter. Alla
linder har egna 6nskemail om
vad som bor prioriteras och std
hogst pa agendan.

— Det finns flera tunga fri-
getecken pd dagordningen. Is-
land 4r exempelvis ett land
med enorma havsomriden och
star for nirvarande helt utan
eget luftforsvar. Det 4r dess-
utom hdrt drabbat av en eko-
nomisk kris. Rysslands kirn-
vapenarsenal dr nagot att halla
ogonen pa och dven dess arse-
nal av B-vapen. Men dven om
inte Ryssland har den 6verligs-
na militira positionen frin forr
kvar, kan man 1 patryckande
syfte anvinda sig av sina ener-
gitillgangar och IT-teknologi.
Arktis som ligger sa strategiskt
mellan stormakter, ar annu en
plats att bevaka. Ett annat fri-
getecken dr Danmark som ir
bist 1 klassen inom NATO och
inte alls thop med Norden.

Hagadeklarationen som
utgangspunkt

Regeringen vill fordjupa det
nordiska samarbetet inom om-
raden diar olyckor och kriser
ar utgingspunkten. Avstamp tar
man ur vad som beslutades 1
den sa kallade Hagadeklaratio-
nen 1 april 2009. Ministermo-
tet pa Haga slott i Stockholm
var det forsta mote dir syftet
var att tala om civil krishante-
ring, samhillsskydd och krisbe-
redskap, med forhoppning om
ett framtida gemensamt nord-

iskt sikerhetssamarbete. Ett ut-
vecklat nordiskt samarbete pa
den militira sidan har kommit
iging vil, men det har saknats
en motsvarighet pa den civi-
la sidan, rorande sambhillsskydd,
beredskap och krishantering.
Hir spelar nu Myndigheten f6r
samhillsskydd och beredskap en
viktig roll di den fitt 1 uppdrag
att limna forslag pa dtgirder 1
syfte att fordjupa det nordis-
ka samarbetet och dirmed o6ka
den gemensamma formagan att
hantera olyckor och kriser.

Resten av EU, och kanske
andra delar av virlden foljer nu
vara stravanden nogsamt. Och
Bengt Sundelius ir inte ensam
om att se detta pilotprojekt for
sikerhetsarbete Over nations-
grinserna, som startskottet pa
nagot nytt. Sten Tolgfors skrev
1 sin blogg efter Hagamotet, att
de nordiska linderna som delar
allt frin virdegrund till geo-
grafisk nirhet, ocksd samsas om
minga av tidens hot och ris-
ker. En naturkatastrof kinner
inga grinser, det gor heller inte
klimattorindringarnas eftekter.
Minga hot kriver internatio-
nell samverkan och kapacitet
frin flera linder for att kunna
hanteras, till exempel vid storre
oljeolyckor pa Ostersjon. Ef-
fekterna skulle kunna drabba
flera linder samtidigt. Han slar
med andra ord fast att det finns
mycket att vinna pa foérdju-
pat nordiskt samarbete inom
utbildning, 6vning, beredskap
och insatser for att mota civila
hot och risker.

Fordelarna med samarbete
tycks vara oindliga, men var
finns nackdelarna? Blir vi inte
som nation vildigt sirbara om
vi gor oss beroende exempel-
vis av Danmarks militdra kun-
skaper? Bengt Sundelius hal-
ler med om att den mojlighe-
ten finns.

— Men det beror pd om det ir
en ensidig beroenderelation el-
ler 6msesidiga beroenden. Kol-
och stilunionen frin 50-talet
mellan Tyskland och Frankri-
ke, som for ovrigt lade grun-
den till EU, byggde pa dmsesi-

diga beroenden, for att utesluta
fler krig. Sarbarhet blir det om
vi hamnar 1 en sidan asymme-
trisk beroendesituation dir an-
nan part kan 6va “utpressning”
mot oss, till exempel genom
energiflode som gas och olja.
1973 ars oljeblockad av Opec
ir ett exempel.

Nordiskt samarbete i backspegeln
Nir Bengt Sundelius skrev sin
avhandling om nordiskt sam-
arbete 1976 si ingick inte fra-
gor kring sikerhetspolitik och
fOrsvar.

— Det var torst pa 90-talet det
kom in. D3 drevs den nya si-
kerhetssynen fram, fokuserad
pa civil krishantering och sam-
hallets sikerhet.

Men de processer och former
for samarbete som han studera-
de pa 70-talet finns kvar inom
Norden. Och de dr dven vardag
inom EU-samarbetet, kan han
konstatera.

— Transnationella och trans-
byrikratiska relationer var 1
Norden redan etablerade, vid
sidan av de mindre viktiga
mellan-statliga och kanalisera-
de genom UD. Nu giller detta
informella och ritt vardagliga
samarbete tvirs 6ver det myck-
et vidare EU-arbetet. Nirings-
livet upptickte detta tidigt in-
om Norden.

Sundelius namner hur banker,
elbolag och minga toretag age-
rar samnordiskt och med trans-
nordiskt dgarskap och hemma-
marknad. Sikerhet handlar in-
te bara om statens Gverlevnad.
Det handlar dven om minnis-
kors och samhillens fortbe-
stand. Det blir ett mer kom-
plext arbetsfilt bortom for-
svarsfraigor eller UD-frigor.
For att vi ska na framging med
vart samarbete efterfragas nu
gemensamma utbildningar, 6v-
ningar, utbytessystem, scena-
riobanker och gemensamma
informationsutbyten, samut-
nyttjande av resurser, utbyte av
kunskap och erfarenheter, ge-
mensam forskning. Det hir 13-
ter som en tuft vision som kri-
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ver mycket energi for att dra
vidare. Det haller Bengt Sun-
delius med om.

— Och behovet kan inte nog
understrykas att 6va sig till en
trygg beredskap. Och det ska
vara realistiska 6vningar, girna
med Overraskningsmoment.

Bygger ihop systemen

Samverkan handlar mycket om
att ha likartade forhallningssitt.
Ordet interoperabilitet nimns.
Som exempel ges Oresunds-
bron som knyter Sverige till
Danmark, vars tvid vatten-
slangsuttag mitt pa bron passar
tvd olika linders system. Man
skulle ha mycket att vinna pa
om dessa hade samma standard.
Ett annat exempel pa bristan-
de interoperativitet ir Ryss-
land och terrordramat pa tea-
tern som lostes relativt snabbt
med gas, men med manga déda
som resultat. Sa hade troligen
inte upplosningen sett ut om
det skett 1 Sverige. Sundelius
talar ocksa om hur vi ska kun-
na anvinda forstirkningsresur-
ser vid svira hindelser. Klimat-
motet som nyligen gick av sta-
peln 1 Képenhamn renderade
oro pa gatorna. Dir fick den
danska polisen hjilp av &vriga
nordiska linder. Vilket funge-
rade bra, eftersom de nordiska
poliserna har ett liknande for-
héllningssitt.

Men vad som framforallt har
haft en enande eftekt pa de
nordiska lIanderna, ir det fak-
tum att de har en begrinsad
budgetpost till forsvarsresurser.
Bengt Sundelius menar att vi
hir hittar en stor poing, 1 att
gemensamt hitta l6sningar som
iven bekostas gemensamt.

— I fyrtio dr levde vi 1 en
nordisk balansakt 1 det kalla
krigets skugga. Nu har det gatt
tjugo ar sedan Berlinmuren foll
och det dr dags att forma nya
tankar, som bittre passar da-
gens och morgondagens behov
av gransoverskridande sikerhet
1 Norden. ]

Beata Hansson dr
frilansjournalist.

Jacob Westherg:

Kommer svel

I den danska tidningen Fedre-
landet rapporterades den 22
november 1863 om innehdl-
let 1 ett telegram frin Stock-
holm: 722 000 Mand komme
og Han selv”. Danmark hade
nigra dagar tidigare antagit en
ny forfattning som syftade till
att integrera hela Slesvig 1 den
danska statsbildningen. Tidiga-
re detta dr hade den danska re-
geringen iven vidtagit atgir-
der for att avskilja de tyskta-
lande hertigdomena Holstein
och Lauenburg frin det dans-
ka riket. De danska atgirder-
na hade vickt starka motre-
aktioner 1 det Tyska forbundet
och hos Preussen som hotade
med en militir intervention.
Det kom inga svenska trup-
per denna ging och dven den
svenske kungen Karl XV stan-
nade hemma. Preussen tog un-
der Bismarcks ledning huvud-
ansvaret for de tyska insatser-
na och Danmark var chansldst
nir striderna inleddes 1 borjan
av februari 1864. 1 fredsslu-
tet 1 oktober samma ar tvinga-
des Danmark uppge hela Sles-
vig-Holstein och hertigdomet
Lauenburg.

[ juni 2008 fick Thorvald
Stoltenberg 1 uppdrag av de
nordiska utrikesministrarna att
presentera konkreta forslag pa
hur det nordiska samarbetet in-
om utrikes- och sikerhetspo-
litiken kan utvecklas pd 10-15
ars sikt. I Stoltenbergrappor-
ten frin februari 2009 presen-
terades 13 omraden som ansigs
limpliga for ett tordjupat och
utokat nordiskt sikerhetspoli-
tiskt samarbete. Ett av forslagen
gillde en nordisk solidaritets-
torklaring som innefattar over-
enskommelser om pi férhand
specificerade hjilpinsatser.

Frian den svenska regering-
ens sida meddelades, 1 forsvars-
propositionen frin mars 2009,

att Sverige inte kommer att
’torhalla sig passivt” om ett an-
nat EU-land eller nordiskt land
drabbas av en katastrof eller ett
angrepp. Regeringen framholl
dven att man frin svensk sida
forvintade sig att dessa linder
agerar pa samma sitt om Sve-
rige skulle drabbas. I november
2009 fattades beslutet om att
det redan existerande samar-
betet mellan de finska, norska
och svenska forsvarsmakter-
na skulle ges en politisk di-
mension genom upprittandet
av ett nordiskt forsvarssamar-
bete, NORDEFCO, som iven
innefattar regelbundna moten
mellan de nordiska lindernas
forsvarsministrar. Frin politiskt
hill betonas dock att NORD-
EFCO ska komplettera, in-
te ersitta de olika samarbeten
som linderna har med EU res-
pektive NATO.

Det dr dnnu for tidigt att
siga ndgot om hur dessa sam-
arbetsprojekt kommer att ut-
vecklas de nirmaste decennier-
na. Men 1 tider di den svens-
ka regeringen bide antyder en
beredskap att ge militir hjilp
till linder 1 niromridet i hin-
delse av ett angrepp och for-
vantar sig att andra linder ska
agera pa samma sitt kan det
vara virt att paminna sig om
de historiska erfarenheterna av
skandinaviskt fOrsvarssamarbe-
te: varfor misslyckades de tidi-
gare forsdken och vilken rele-
vans har dessa erfarenheter for
dagens nordiska forsvarssamar-
bete?

Fragan om ett dansk-svensk
torsvarstorbund stilldes for-
sta gingen 1 anslutning till
det forsta dansk-tyska kriget
1848-1850. Den danske kung-
en Kristian VIII:s dod 1 janua-
ri 1848 och antagandet av en
ny forfattning 1 mars samma
ar hade skapat en politisk oro

-
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1 Danmark som tyska nationa-
lister 1 Slesvig-Holstein utnytt-
jade och tillsatte en proviso-
risk regering med en egen mo-
nark. Slesvig-Holsteins separa-
tister utlovades stod fran Tyska
forbundet och militir hjilp
var ocksd pa vig frin Preus-
sen. Danmark skickade 1 detta
lige en fOrfrigan om militir
hjilp till Sverige-Norge och
man forsokte dven fa Ryssland
och Storbritannien att utdva
patryckningar mot de tyska an-
griparna. 2 maj gick preussiska
styrkor in 1 danska Jylland.
Denna ging kom svenskar-
na. Oscar | hade den 2 maj in-
for riksdagens hemliga utskott
forklarat att ett tyskt angrepp
mot Jylland var att betrakta
som ett “anfall mot Nordens

askarna?

frihet och sjilvstindighet”.
Meddelande om den svenska
instillningen skickades dven till
Berlin. Den 11 maj 1848 un-
dertecknades, med riksdagens
och de norska statsridens stod,
en Overenskommelse om att
Sverige-Norge 1 borjan av ju-
ni skulle 6versinda en hjilpkar
om 4000 man till Fyn och halla
ytterligare 11000 man samlade
och beredda 1 Skane.

I slutet av maj fick den
preussiska arméledningen or-
der om att utrymma det dans-
ka Jylland. Aven Ryssland hade
1 detta lige engagerat sig for att
skydda den danska monarkins
intressen och skickat en not
till Berlin som krivt att Preus-
sen skulle stodja ett vapenstil-
lestaind som innefattade dansk

kontroll &ver danska territori-
er.

Nir nya strider mellan de
tyska staterna och Danmark
utbrot 1 april 1849 skickades
en ny forfrigan om hjilp till
Stockholm. Denna ging var
man frin svensk sida inte be-
redd att hjilpa Danmark om
man inte pi forhand fick ga-
rantier om att stormakterna
ocksa stodde aktionen. De mo-
tiv som framfordes frin svensk
sida for denna mer dterhillsam-
ma linje var att den hjilp Sve-
rige skulle kunna ge Danmark
inte betydde sirskilt mycket
mot de tyska staternas samlade
militira formaga.

Danmark riddades idven
denna ging med hjilp av pi-
tryckningar frin stormakterna.

Séllan i historien har ett enskilt nordiskt land uppvisat en stark
forsvarsmakt. Givetvis har detta paverkat mdjligheterna till

samverkan/ samarbete mellan de nordiska landerna. Bilden

visar norska officerare under provskjutning med en kulspruta av
market Hotchkiss nagon gang under tidigt 1900-tal.

\
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Vapenstillestindet 1 juli 1849
kom att foljas av en Overens-
kommelse om att Sverige och
Preussen skulle skicka fredsbe-
varande trupper till norra res-
pektive sodra Slesvig. Efter att
denna overenskommelse fitt
stormakternas stod sinde Sve-
rige-Norge 4000 man till om-
radet som stannade till fredsslu-
tet mellan Danmark och Preus-
sen 1 juli 1850. Nir dven Tyska
forbundet accepterat fredsavta-
let kunde Danmark dterta kon-
trollen 6ver bade Slesvig och
Holstein.

Vad forklarar att svenskar-
na kom 1848, men inte 1863-
1864? Karl XV hade i samtalen
med Fredrik VII 1 juli 1863 ut-
lovat svenskt stod 1 form av 23
000 man som skulle sindas till
Slesvigs forsvar om Holstein
angreps. [ augusti samma ar ha-
de den svenska ambassaddren 1
Kopenhamn 1 samarbete med
den danske statsministern ut-
arbetat ett fordragstorslag som
begrinsade de svenska ata-
gandena till forsvaret av dansk
mark och minskade truppernas
antal till 20 000 man.

For att Sverige-Norge skul-
le kunna ingd ett forsvarsfor-
bund krivdes emellertid med-
verkan av bdde den svenska
och den norska regeringen.
Den norska statsradsavdelning-
en 1 Kristiania ville inte gd med
pa ett skandinaviskt forsvars-
samarbete utan Storbritanniens
stod. Inte heller den svenska re-
geringen var beredd att stodja
ens en mer begrinsad svensk
insats om man inte fick aktivt
stod frin antingen Frankrike
eller Storbritannien. Ingen av
dessa stater var beredda att ut-
lova nagot stod och den svens-
ka utrikesledningen var darfor
ovillig att binda sig vid ett {or-
drag hosten 1863.

Tva faktorer framstar med
utgangspunkt 1 detta som av-
gorande for de svenska beslu-
tet om militira hjilpaktioner:
stormaktsstdd och inrikespoli-
tisk uppslutning. Sverige-Nor-
ge ansag sig redan pa 1800-ta-
let vara alltfor svaga att agera
pa egen hand tll stod for ett

annat nordiskt land om stor-
maktsintressen var inblandade
i konflikten och beslut om in-
sats inte kunde fattas av kungen
sjalv. Sverige atergick efter de-
baclet 1863 till att fora en mer
principiellt grundad fredstida
neutralitetspolitik som med ut-
rikesministern Ludvig Man-
derstroms ord skulle utmirkas
av “absolut passivitet”. Nor-
den lyckades hilla sig utan-
for det forsta virldskriget och
nista gang frigan om svenska
militira insatser till stod for ett
annat nordiskt land vicktes var
dirtdr under mellankrigstiden.
[ augusti 1936 mottes de
nordiska lindernas utrikesmi-
nistrar 1 Képenhamn for att dis-
kutera frigor om regionalt si-
kerhetspolitiskt samarbete. Na-
tionernas forbund hade vid
mitten av 1930-talet visat sig
oférmdoget att forhindra Italiens
och Tysklands uppenbara brott
mot férbundets regler och fri-
gan var nu om de nordiska lan-
derna sjilva skulle kunna upp-
ritta ett gemensamt regionalt
arrangemang fOr gemensam si-
kerhet. Den svenska ministern,
K.G. Westman, forklarade att
man frin svensk sida 71 vare
enskilt fall” ville ha en beva-
rad frihet att sjilva fatta beslut
om insats. Den finske minis-
tern uttalade sig for ett samar-
bete och var sirskilt intresserad
av ett svenskt-finskt samarbe-
te kring i Alands forsvar. Den
danske ministern konstaterade
att han inte trodde att nigot
nordiskt land hade f6rmiga att
ge effektiv hjilp om angrep-
pet kom fran en stormakt. Den
norske ministern forklarade att
man frin norsk sida var ovillig
att ingd ett avtal om regionalt
samarbete utan stod av ndgon
stormakt och dirmed saknade
frigan om ett samnordiskt for-
svarssamarbete aktualitet.
Frigan om ett begrinsat
svensk-finskt samarbete 1 for-
svaret av Aland kom dock att
leva vidare nigra ar till. Den
nye svenske utrikesministern
Rickard Sandler engagerade
sig starkt 1 fragan. Nir Sovjet-
unionens anfall mot Finland

inleddes 1 30 november 1939
utgick en forfragan om svens-
ka trupper kunde sindas for
att hjilpa till med Alands for-
svar. Svaret blev nekande och
Sander avgick 1 protest. Sve-
rige valde dock att inte for-
klara sig neutrala 1 det finska
vinterkriget och stodde Fin-
land med omfattande &Sverfo-
ringar av krigsmateriel. Cirka
8000 svenska frivilliga deltog
ocksa 1 kriget pa finsk sida. Nir
Tyskland 1 april 1940 angrep
Danmark och Norge vicktes
dter frigan om svenska insat-
ser till stdd for ett annat nord-
iskt land. Inga svenska trupper
kom. Denna ging forsokte den
svenska regeringen iven be-
grinsa frivilliginsatser.

I maj 1948 befann sig den
svenske utrikesministern Ost-
en Undén 1 Oslo for att disku-
tera mojligheterna av att upp-
ritta ett skandinaviskt forsvars-
térbund. Bakgrunden till Un-
déns initiativ var rykten om att
Norge Overvigde att ansluta
sig till det begynnande Atlant-
paktssamarbetet. Undén hop-
pades att ett erbjudande om
ett skandinaviskt forbund skul-
le kunna fi norrménnen att av-
std frdn ett vistsamarbete.

Frain Norges sida krivdes,
liksom 1863 och 1936, att det
skandinaviska forsvarssamarbe-
tet skulle innefatta ett samar-
bete med vistmakterna. Undén
var inte villig att kompromissa
om neutraliteten. Férhandling-
arna fortsatte till borjan av 1949,
men den svenska och norska re-
geringens utgingspunkter gick
inte att forena. Bade Danmark
och Norge anslot sig senare det-
ta ar till Atlantpakten och 1 of-
fentliga sammanhang var nord-
isk forsvarssamarbete tabu fram
till 1990-talet.

1900-talets erfarenheter av
nordiskt forsvarssamarbete be-
kriftade erfarenheterna frin
1800-talet: samarbetet behdvde
stormaktstod och fick 1 vart fall
inte komma 1 konflikt med den
mest nirliggande stormaktens
onskemal. Det andra virldskri-
get kom dven att befista de
skillnader som linder har 1 fra-
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ga om historiska erfarenhe-
ter av olika sikerhetspolitiska
vigval. For Finland visade kri-
get att ett nationellt fOrsvar ir
mojligt dven mot en stormakt.
For Danmark och Norge visa-
de kriget att neutraliteten ir ett
brickligt skydd och att den na-
tionella sikerheten dirtor bist
tryggas genom en allianspoli-
tik. For Sverige blev kriget en
bekriftelse pa att det 4r mojligt
att hilla sig utanfor konflikter
med en anpasslig neutralitets-
politik.

Dagens och morgondagens
nordiska forsvarssamarbete be-
hover ta hansyn till dessa olik-
heter. Det 4r diarfor klokt att
NORDEFCO 6ppnat upp for
samarbeten som inte omfattar
alla fem nordiska stater och att
man dven kan samarbeta med
stater som inte ir medlemmar
av organisationen. Forutsitt-
ningarna for ett fordjupat sam-
arbete har dock forbittrats pa
en viktig punkt: linderna be-
héver inte pa samma sitt som
under det kalla kriget ta hinsyn
till Finlands och Sveriges be-
hov av att visa upp ett obero-
ende 1 forhallande till vistmak-
terna. Hirigenom blir 16sning-
ar som innefattar vistsamarbe-
te en mojlighet som saknades
vid tiden for forhandlingarna
1948-1949.

Kommer svenskarna att
komma 2025 och har man de
militira kapaciteter som be-
hovs for att hjilpa oss? Osiker-
heten 1 svaret pa denna friga
tror jag bestdr 1 vira nordiska
grannlinder idven ett tag fram-
over och det nordiska alterna-
tivet kommer darfor troligtvis
att forbli ett kompletterande
samarbete till EU och NATO
sd linge som dessa organisatio-
ner klarar av att fylla sina funk-
tioner nigotsanir nojaktigt. MW

Fil. dr. Jacob Westberg, Institutio-
nen for sikerhet och strategi pd
Forsvarshigskolan

Kalla: Faktauppgifter har ham-
tats huvudsakligen fran boken
Svensk neutralitetspolitik, SNS
Forlag 2010 av Jacob Westberg.

Lars Wedin:

Nordiskt
samarbete
- informell
allians?

Nordens strategiska position
ir under forindring: gasled-
ningen Nord Stream, den rys-
ka aterupprustningen inklusive
inkdpet av amfibiefartyg typ
Mistral, avsmiltningen av isen
i Arktis och det ¢kade nord-
iska militdra samarbetet for in
nya faktorer i den strategiska
ekvationen. De nordiska lin-
derna har visserligen sedan ling
tid ett mycket nira samarbete,
men detta har huvudsakligen
inte berort det militirstrategis-
ka omridet. I den min det har
forekommit militirt samarbe-
te har detta i huvudsak berort
fredsbevarande operationer.

Ar 2008 bérjar samarbe-
tet andra karaktir. De finska,
norska och svenska &verbe-
filhavarna foreslog ett nirma-
re samarbete inom omriden
som Overvakning av havs- och
luftrum och gemensamma Sv-
ningsomrdden. Forsvarsminist-
rarna konfirmerade i huvud-
sak overbefilhavarnas idéer vid
ett mote 1 november samma ar.
Savil ministrar som Overbefil-
havare understrok att initiativet
skulle ses som ett komplement
till EU resp. Nato. Medan mi-
litdrerna skrev att samarbetet
inte skulle ses som en ersitt-
ning for medlemskap 1 EU/
Nato gick ministrarna ling-
re och hivdade att samarbetet
skulle ge de nordiska linderna

storre formaga att ta sitt regio-
nala ansvar. I borjan av januari
2009 publicerades Stoltenberg-
rapporten innehillande bland
annat ett forslag till en gemen-
sam solidaritetsforklaring syn-
barligen modellerad efter den
som tagits av den svenska riks-
dagen. Nordic Battle Group 2008
och 2011 kan ses som ett kon-
kret uttryck for detta kvalitativt
nya samarbete.

Det ir 1 dagslaget, atminsto-
ne for artikelfrfattaren, nigot
oklart vad som blivit av dessa
initiativ. I stillet for att speku-
lera i detta diskuterar forelig-
gande artikel ndgra tinkbara
strategiska konsekvenser.

Solidaritet och trovérdighet

Den svenska solidaritetstorkla-
ringen omfattar tvd delar: en
avsiktsforklaring avseende so-
lidaritet med EU:s medlems-
stater liksom med de nordiska
linderna vid ett eventuellt an-
grepp pa deras territorier lik-
som en beredskap att ta emot
militir hjilp pa svenskt ter-
ritorium. Det mest mirkliga
med denna doktrin ir kanske
att den over huvudtaget an-
ses nodvindig: solidaritet dr en
grundsten 1 EU-samarbetet.
Men 1 och med denna gir Sve-
rige frin en politik som avsig
att vara forutsebar — alliansfri-
het i fred syftande till neutrali-
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Den higsta politiska och militéra ledningen verkar vara mycket samstammiga vad géller betydelsen av det nordiska samarbetet
inom sakerhets- och forsvarsomradet. Bilden visar OB general Sverker Goransson och forsvarsminister Sten Tolgfors.

tet vid krig 1 vart ndromride —
till att vara Sppen. Den svenska
solidaritetens uttryck kommer
inte att oftentliggdras forrin sa
ir pakallat. Det finns ingen au-
tomatik avseende exempelvis
militirt stod till det angripna
landet.

Samtidigt ir det klart att
den svenska deklarationen, sir-
skilt sedd mot bakgrund av
Stoltenbergs forslag, for in ett
element av underforstadd alli-
ans 1 det nordiska samarbetet.
Ett lingtgiende militdrt samar-
bete kommer rimligen att for-
starka detta intryck. Men “al-
liansen” — 1at oss kalla det ett
forsvarsforbund — skulle knap-
past ha trovirdighet mitt med
traditionella mattstockar.

For det forsta skulle det in-
te finnas nigon automatik 1 ett
sadant forbund pd samma sitt

som 1 Nato. Samtidigt fir man
komma ihdg att inte heller Na-
tos medlemsstater automatiskt
skulle gi 1 krig vid ett angrepp
mot nigon av dem. Ingen mo-
dern demokratiskt vald reger-
ing gir 1 krig utan att det ar
tydligt, ocksa for folkopinionen
att detta dr en strategisk nod-
vindighet. Nir det giller EU
sa ar det tydligt utsagt att det ar
Nato som ir ansvarigt for det
kollektiva fOrsvaret av allian-
sens medlemmar.

For det andra ir Norden
ur sikerhetspolitisk synvinkel
fragmenterat dir varje land har
sin egen 16sning. Geopolitiskt
ir skillnaderna ocksa stora. Fin-
land, och 1 viss min Sverige,
ser over Ostersjon mot Ryss-
land medan Norge, Danmark
och Island prioriterar Atlanten,
Arktis och USA-samarbetet.

Aven forsvarspolitiken uppvi-
sar stora skillnader diar Finland
fortsatt prioriterar territorial-
forsvaret medan Sverige och
Danmark prioriterar interna-
tionella insatser. Det norska va-
let av F-35 fore JAS illustre-
rar den nordiska solidaritetens
granser.

A andra sidan finns det
en verklig intressegemenskap
mellan de nordiska folken. Se-
dan lang tid stir ocksa de nord-
iska forsvarsmakterna och de-
ras chefer varandra nira. I sam-
manhanget kan det vara virt att
pdminna om det hemliga sam-
arbetet mellan Sverige och Na-
to-medlemmarna Norge och
Danmark under det kalla kri-
get.

Vilken slutsats kan man dra
av detta resonemang? En realist
skulle peka pa de stora skill-
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naderna linderna emellan och
bristen pa gemensam strategisk
kultur. Han/hon skulle ocksa
peka pd att forsvarsmakterna,
dven sammanlagt, skulle vara
tor svaga for att spela en mili-
tarstrategisk roll.

En annan mojlighet 4r att
samarbetet, med starkt politiskt
stod, pa sikt skapar en verk-
lig kinsla av solidaritet kring
gemensamma virden och en
gemensam strategisk syn. En
sidan allians, byggd pd en ge-
mensam vision 1 stillet for pa
formella dtaganden, vore nigot
nytt ur strategiteorisk synvin-
kel.

En tredje mojlighet ir att
samarbetet hankar sig fram
men inda successivt stirks. En
gemensam strategisk kultur ut-
vecklas samtidigt som det 6m-
sesidiga beroendet stirks. Da
kommer man med tiden till en
omslagspunkt dir samarbetet
de facto utgdr en allians.

Norden - en strategisk aktir?

En nédvindig forutsittning for
ett aktorskap dr en nira politisk
samordning av forsvars- och
utrikespolitiken inom ramen
for de olika lindernas olika al-
liansforhallanden. Inte minst ar
en samordning noédvindig nir
det giller EU, inklusive den
gemensamma fOrsvars- och
sikerhetspolitiken, och Nato.
Samarbetsproblemen mellan
dessa tva organisationer riske-
rar att kvarsta 1 den eviga Cy-
pernkrisens spar. De nordiska
linderna maste gora sitt bista
for att minska konsekvenserna
av dessa problem.

Erfarenheterna frin Nordic
Battle Group 2008 tycks visa
att de nordiska landerna, utom
Danmark och Island, ir 1 stind
att fatta strategiska och opera-
tiva beslut. Alla hogkvarter ar-
betar pa basis av Nato-standard
s gemensamt stabsarbete torde
inte utgdra ett problem.

Men t0r att linderna skall
kunna agera gemensamt krivs
ocksd planering och samov-
ningar. Det krivs ocksi mili-
tar kapacitet. Hir finns en risk
att den sammanlagda fOrsvars-

férmagan reduceras genom en
prioritering av mojliga bespa-
ringar 1 stillet fOr att prioritera
Skning av gemensam formaga.
Om fem svaga linder resulterar
i en 4n svagare helhet dr inget
vunnet.

Rent praktiskt kan Fin-
lands och Sveriges utanforskap
relativt Nato skapa problem
sarskilt nir det giller samband,
underrittelsetjanst, stridsled-
ning m.m. (C* ISTAR). For
att ett operativt taktiskt sam-
arbete skall vara mojligt kravs
att Sverige och Finland fir till-
gang till nodvindig hird- och
mjukvara inklusive koder. Det
ir inte alls sikert att alla Nato-
linder, speciellt Turkiet, skulle
tycka att detta vore en god idé.
Operationer inom ramen for
solidaritetsforklaringen ar sa-
ledes beroende av Natos vil-
vilja.

Vad tycker de andra aktorerna?
USA ir sannolikt relativt nega-
tivt till ett nordiskt forsvarstor-
bund, vilket ocksd framgitt av
Wikileaks. Det atlantiska sin-
nelaget hos de nordiska alli-
ansmedlemmarna riskerar att
forsvagas. Nato och forsvaret
av Nordeuropa riskerar ock-
sa att forsvagas di Danmark
och Norge tar alltmer hinsyn
till sina “neutrala”, och dar-
med misstinkta, nordiska bro-
der. Slutligen kan samarbetet
ses som ett forsok av Finland
och Sverige att komma in bak-
vigen 1 Nato — det vill siga 1
praktiken omfattas av Natos si-
kerhetsgarantier utan att betala
medlemskapets kostnader.
Ryssland borde mot ovan-
stiende bakgrund vara posi-
tivt till det nordiska samarbetet.
Detta giller sirskilt om det-
ta leder till minskat inflytande
frin USA parat med en sam-
manlagd forsvagning av lin-
dernas forsvarstormaga. Ryss-
lands handlingsfrihet 1 det
nordiska omradet skulle dka.
Omvint skulle den ryska
handlingsfriheten torsvagas om
samarbetet faktiskt leder till en
sammanlagd fOrstirkning och
att de nordiska linderna lyckas

skapa en strategisk bro mellan
EU och Nato.

Ur ett europeiskt perspek-
tiv skulle de nordiska linderna
tillsammans kunna 6ka det eu-
ropeiska intresset for Nordeu-
ropa och dess problem. Detta
intresse ar ganska ligt idag vil-
ket bland annat visas av den
franska forsiljningen av Mistral
till Ryssland. Men det finns en
risk, nimligen att Gvriga euro-
péer ser det nordiska samarbe-
tet som ett satt att slippa enga-
gera sig strategiskt 1 nordiska
forsvarsproblem. Sadana tankar
var vanliga pad 1990-talet och
kan mycket vil dyka upp igen.
I ett vidare perspektiv skulle
det nordiska samarbetet ocksi
kunna utgora startskottet till en
regionalisering av det europe-
iska och transatlantiska samar-
betet.

En slutsats av dessa resone-
mang 4ar att de nordiska lin-
derna behover driva en diplo-
matisk kampan;j for att forklara
for amerikaner och européer
vad det handlar om. Det gil-
ler, miste man understryka, att
starka den gemensamma mili-
tira tormagan och dirmed ut-
gora ett komplement och inte
en ersittning till EU respektive
Nato. Principen om den euro-
peiska sikerhetens odelbarhet
madste understrykas.

Sammanfattning

Det nordiska samarbetet kan
leda till savil positiva som ne-
gativa strategiska konsekven-
ser. I ett bista fall leder det till
en forstarkning av den nordis-
ka formagan savil politiskt som
militirt. I ett simsta fall leder
det till en forsvagning av lin-
dernas individuella fdrmagor
samtidigt som den gemensam-
ma férmdgan inte Okar. Ris-
ken 4r att en sidan forsvagning
overlagrar en uppfattning 1 Eu-
ropa att Norden inte lingre dr
en del av Europa strategiskt sett
samtidigt som den transatlan-
tiska lanken forsvagas. |

Lars Wedin dr kommendor och se-
nior researcher vid IFAS, Institut
Francais d’ Analyse Stratégique
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Sverre Diesen:

Forsvars-
integration

— option eller imperativ

Den kombinerte teknologi- og
kostnadsutviklingen forer til at
forsvarsmaktenes volum — 1 be-
tydningen antall vipenplattfor-
mer og andre strukturbarende
systemer — vil minske. Teknolo-
giutviklingen forer til at storre
og storre effekt eller slagkraft
kan konsentreres 1 hvert en-
kelt system — men til en stadig
hoyere kostnad. Dette inneba-
rer at alle lands forsvar, ogsd
stormaktenes, krymper 1 stor-
relse. Denne utviklingen vil li-
kevel fortsette sd lenge de store
aktorene anser den operative
gevinst ved 4 ha 7state of the
art” teknologi mer enn oppvei-

R

er ulempen ved a matte aksep-
tere feerre systemer totalt.
Dette er et logisk resonne-
ment, si lenge man har en stor
og derfor skalerbar forsvars-
struktur. De sma lands problem
er at vare forsvarsmakter krym-
per fra et allerede 1 utgangs-
punktet beskjedent nivd. Det
enkelte vipensystem vil ogsa
hos oss bli mer effektivt enn det
materiell det avloser, men det
reduserte volumet vil uansett
fore til at stadig flere systemer
og kapasiteter kommer ned pa
det vi kaller kritisk mengde.
Kritisk masse eller mengde
er det minste antall enheter av

en gitt kapasitet det er praktisk
mulig 4 ha i forsvarsstrukturen
tor fagmiljoet blir for lite el-
ler enhetskostnadene for hoye.
Det er for eksempel ikke prak-
tisk mulig 4 ha et kampflyva-
pen med 10 kampfly, uansett
hvor eftektive hvert fly er. Kri-
tisk masse er med andre ord
den nedre grense for antall sys-
temer eller enheter av et va-
pensystem eller en type avde-
ling vi kan ha, for kapasiteten
md tas ut av strukturen. Dette
antallet vil variere noe fra ka-
pasitet til kapasitet, men eksis-
terer for alle kapasiteter 1 in-
ventaret.
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Denne utviklingen akselle-
rerer behovet for flernasjonalt
forsvarssamarbeid med andre
land 1 samme situasjon, for 4 fa
ned enhetskostnadene og opp-
rettholde tilstrekkelig store fag-
miljeer. Flernasjonalt forsvars-
samarbeid 1 en slik hensikt ber
vi mer presist kalle flernasjo-
nal forsvarsintegrasjon, fordi det
md baseres pa en annen sys-
tematikk og et storre omfang
enn tidligere forsvarssamar-
beid med andre land. Den for-
ste forutsetningen for 4 fi dette
til er at samarbeidslandene er
av tilnermet samme storrelse,
og derfor opplever problemene
med kritisk masse like sterkt.
En slik symmetri 1 landenes
militere situasjon er nedven-
dig for 4 sikre at den politiske
vilje til 4 gjennomfore vanske-
lige tiltak ogsa er tilnaermet like
sterk. Ellers kan vi ikke regne
med at de politiske myndighe-
ter vil vare villige til 4 ta noen
av de krevende beslutningene
som et slikt samarbeid krever.

Dette er ogsa arsaken til at
det er vare nordiske naboland
Sverige og Finland som har vist
storst interesse for et slikt sam-
arbeid, pa tross av at de ikke er
medlemmer av NATO. Nare
allierte som Storbritannia eller
Tyskland er si mye storre enn
oss at de ikke foler disse pro-
blemene like sterkt pd krop-
pen. Dermed har de ogsd min-
dre lyst til 4 treffe si radikale
tiltak som flernasjonal forsvars-
integrasjon krever. Selv et re-
lativt lite land som Nederland
har fortsatt en befolkning som
er mellom tre og fire ganger
sd stor som vir, og et forsvar
som er tilsvarende mye storre.
Vi har et utmerket samarbeid
med nederlenderne pa mange
omrider, men vi kan altsi 1k-
ke forvente at de skal ha den
samme motivasjonen for 4 tref-
fe like drastiske tiltak med sin
forsvarsstruktur.

Merk ogsda at flernasjonal
forsvarsintegrasjon ikke dreier
seg om 4 lage et felles forsvar
under en felles politisk og mi-
litzer ledelse. I denne forbindelse
ma vi skille mellom felles styrker

Norges forre forsvarschef general Sverre Diesen har varit en av de fraimsta
padrivarna i det nordiska militdra samarbetet.

og felles styrkeproduksjon. Hensik-
ten er med andre ord d beholde
de respektive landenes styrker
med samme nasjonale ledelse
som 1 dag, men 3 integrere pro-
duksjonen av disse styrkene —
hvordan vi anskaffer, organise-
rer, trener og vedlikeholder de
militere kapasitetene som vi har
1 hver vir forsvarsstruktur.

[ en viss utstrekning vil et
slikt samarbeid selvsagt skape
en avhengighet som ikke er
noen fordel 1 seg selv. Men
da mid vi samtidig holde fast
ved det som er utgangspunk-
tet, nemlig at det ikke er noe
alternativ i fortsette 4 gjore en
rekke ting pad egen hind. Stor-
relsen pd logistikk- og stotte-
apparatet 1 et lands forsvar av-
henger forst og fremst av bred-
den 1 strukturen — hvor mange
ulike vipensystemer og kapasi-
teter som inngir i den. Den av-
henger ikke like sterkt av dyb-

den, det vil si av hvor mange
enheter av hvert system eller
hver kapasitet vi har. Det spil-
ler med andre ord relativt liten
rolle for omfanget av logistik-
ken bak for eksempel strids-
vognsvipenet om vi har 100
eller 50 slike vogner, hvis vi
forst har bestemt oss for 4 ha
stridsvogner 1 inventaret.

Et av vire storste proble-
mer som et lite land og et lite
forsvar oppstir derfor nir an-
tall enheter av hvert system gir
ned mot kritisk mengde, men
vi fortsatt beholder hele bred-
den av kapasiteter 1 struktu-
ren. Da blir forholdet mellom
kampkraft og stottefunksjoner
— "the tooth-to-tail ratio” — et-
ter hvert meget ugunstig. Det
er dette vi ikke kan fortsette
med. Valget stir mellom 3 be-
vare forsvarskapasitet 1 samar-
beid med andre eller greie oss
uten — rett og slett fordi vi er

Foto: Forsvarets Mediesenter Norge
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for sma til 4 viderefore hele da-
gens bredde av vipensystemer
og kompetanse pa egen hind.
Dernest er det ogsi en
forutsetning at det rent praktisk
er mulig 4 fi til et samarbeid der
vi kan hente ut gevinster 1 form
av mer rasjonell styrkeproduks-
jon og dermed lavere kostnader.
Det krever i de fleste sammen-
henger en viss geografisk og
kulturell narhet, men forst og
fremst krever det storst mulig
grad av det vi kaller systemlik-
het. Land som skal integrere sin
styrkeproduksjon ma med an-
dre ord benytte samme type ma-
teriell 1 sd stor utstrekning som
mulig, fordi dette er den ster-
keste katalysator for samarbeid
pa en rekke andre omrider.
Norge, Sverige og Finland
har for eksempel besluttet 4 an-
skaffe samme type feltartilleri,
den svenske 155 millimeter felt-
haubits Archer fra Bofors. Det
betyr at vi kan rasjonalisere alle
sider av styrkeproduksjonen av
feltartilleri, fra vedlikehold av
selve skytsene til anskaffelse og
drift av simulatoranlegg, utdan-
nelse av sa vel teknisk vedlike-
holdspersonell som de operati-
ve brukerne, modernisering av
skyts og ildledelse etter hvert
som behovet for det melder seg
— alt sammen meningslost kost-
bart dersom vi skulle gjore det
hver for oss med en materiell-
park pa bare 20-30 skyts hver.
Men samtidig er det net-
topp her den politiske utford-
ringen melder seg. En konse-
kvens av denne strategien er
jo at vi da ma kvitte oss med
den overkapasiteten vi 1 realite-
ten sitter med pa hver var kant.
Virt fremtidige feltartilleri bor
derfor ikke vedlikeholdes pad et
norsk verksted utover det rela-
tivt enkle vedlikehold som fo-
retas av brukerne og den en-
kelte artilleriavdeling. For alt
tyngre vedlikehold, oppgrade-
ringer og lignende bor skyt-
sene settes pa toget og sendes
til Bofors 1 Sverige, mens den
tilsvarende verkstedkapasitet
her hjemme blir avviklet.
Varen 2010 ble det frem-
holdt som et eksempel pd nord-

isk forsvarssamarbeid at svenske
mekanikere vedlikeholdt norske
helikoptre 1 Afghanistan. Der-
med fikk det lille mekaniker-
miljeet 1 Norge en hardt til-
trengt pause mellom deploye-
ringene. Dette er selvsagt vel
og bra, men strengt tatt er slike
ordninger bare den rosenrede
og politisk enkle siden av saken.

Effektivt — men samtidig
politisk krevende — blir det forst
nar samarbeidet utleser en re-
duksjon 1 overkapasitet pa bade
personell, kompetanse og infra-
struktur 1 det enkelte land som
virkelig monner.Verksteder, lag-
re, treningsanlegg, utdannings-
institusjoner og annen virksom-
het som landene for hadde hver
for seg mad altsd samles der det
gir best ressursutnyttelse.

Serlig viktig er det at vi pd
denne miten greier d redusere
bruken av militere etablisse-
menter og infrastruktur — det
vi med en fellesbetegnelse kal-
ler eiendommer, bygg og an-
legg (EBA). Det norske forsva-
ret har 1 dag langt mer EBA
enn det er mulig 4 vedlikehol-
de og fornye uten a bruke en
stadig okende andel av budsjet-
tet pa det. Slik kan vi selvfol-
gelig ikke fortsette, og denne
situasjonen vil vi 1 lopet av me-
get f3 dr matte gjore noe med.

Hyvis ikke gjenstir bare to
muligheter. Pengene til nod-
vendig vedlikehold og forny-
else av bygningsmassen kan tas
fra materiellbudsjettet, men 1
sa fall krymper styrkestruktu-
ren enda raskere og ubalansen
mellom styrker og infrastruktur
blir enda storre. Eller, man kan
fryse pengebruken pd infra-
struktur pa et visst nivd og pri-
oritere materiellinvesteringene
—1sa fall oppstar et gradvis for-
fall av infrastrukturen som gjor
at baser og installasjoner til slutt
mi stenge uansett.

Sd lenge vi tvinges til 4 opp-
rettholde virksomhet 1 et mi-
liteert etablissement er vi jo nodt
til 4 rette oss etter de standarder
som andre myndigheter kre-
ver oppfylt — til arbeidsmiljo,
til handtering av neringsmid-
ler, til helseforskrifter. Det betyr

ofte enten lapping pd de ver-
ste svakhetene eller full, kost-
bar rehabilitering av anlegg som
vi egentlig burde ha lagt ned.
Nir politikerne si etter noen
ar tvinges til 4 avvikle stedet li-
kevel, dukker avisoverskriftene
opp: “Forsvaret flytter fra nyop-
pusset anlegg”. Det er en kost-
nad Forsvaret ikke kan bere i1
lengden, hverken 1 penger eller
svekket omdemme.

Dette understreker at fler-
nasjonal forsvarsintegrasjon for
det forste krever politisk vil-
je 1 det enkelte land til 4 legge
ned arbeidsplasser og militaere
anlegg der det er nedvendig
for 4 realisere gevinstene. Men
nettopp derfor kan ikke denne
type samarbeid skje fra sak til
sak eller som et utslag av tilfel-
dig systemlikhet 1 enkelttilfel-
ler. Samarbeidet ma veere tilstrek-
kelig overgripende til at de negative
sidene kan fordeles jevnest mulig
mellom partene, som et resultat bade
av hvor det enkelte land har kom-
parative fortrinn og ut fra et bevisst
hensyn til d fordele den politiske be-
lastningen sa jevnt som mulig. El-
lers vil det neppe vaere mulig.

Det er denne fordelingen vi
antagelig bare vil fi til nar det
er en betydelig grad av sym-
metri mellom landenes stor-
relse og dermed 1 behovet for a
komme ut av problemene ved
at stadig mer av styrkeproduks-
jonen blir for kostbar til 4 opp-
rettholde pd nasjonal basis. Det
er derfor vi neppe vil fi den
samme okonomiske rasjonali-
seringseffekt ut av et mer tra-
disjonelt samarbeid med andre
land, der samarbeidsmulighe-
tene avhenger av en vilkarlig
systemlikhet for enkeltsystemer
og viapenplattformer fra gang
til gang. Flernasjonal forsvars-
integrasjon mellom sma land
er derfor ingen interessant mu-
lighet — det er et strategisk im-
perativ, hvis vi vil oppretthol-
de balanserte forsvarsstrukturer
med et mest mulig komplett
spektrum av konvensjonelle
militere kapasiteter. u

Sverre Diesen dr general ich
tidigare Norsk Forsvarschef
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Jan Joel Andersson:

Nordiskt forsvar
- och industri?

Dagens initiativ till nordiska
fOrsvarssamarbete drivs mindre
av Okat hot 1 niromridet 4n av
ekonomiska realiteter. Den mi-
litartekniska utvecklingen med-
tor okande krav och kostnader
dir styckpriset for nya genera-
tioner system och forband he-
la tiden blir dyrare 4n det som
ersitts. Aven om nya system
och forband har hogre opera-
tiv effekt kvarstir problemet att
kvantiteten inom flera omraden
hiller pi att sjunka under kri-
tiska nivaer som krivs for att de
skall kunna utvecklas, underhal-
las, utbildas och anvindas ope-
rativt. Ett sitt att hantera detta
dilemma 4r att samarbeta med
andra linder med likartad in-
riktning och att darigenom till-
sammans Oka kostnadseffektivi-
tet 1 produktion och utnyttjan-
de. Bide NORDSUP-rappor-
ten och Stoltenbergrapporten
ligger 1 linje med dessa ekono-
miska realiteter.

Ledande nordiska fOrsvars-
politiker och militirer har se-
dan ett antal ir talat alltmer
intensivt om ett okat forsvars-
och sikerhetssamarbete som en
“tvingande nodvindighet” ef-
tersom pengarna inte lingre
racker till for smd linder att
gora allt pd egen hand. I augusti
2007 argumenterade de svens-
ka och norska forsvarscheferna
om behovet av att stilla gamla
suverinitetsreflexer pd huvu-
det. De menande att Sverige
och Norge bor samarbeta vid
anskaffning av ubdtar, strids-
vagnar och annan fOrsvarsma-
teriel. Ddrutover borde de tva
forsvarsmakters underhdll, ut-
bildning, 6vning och doktriner
samordnas. De tvd generalerna
menade ocksa att ett fordju-

pat svenskt-norskt samarbete
ger mojligheter att eftektivi-
sera den militdra styrkeproduk-
tionen och dirigenom stirka
det gemensamma norsk-svens-
ka inflytande 1 hela det europe-
iska och euroatlantiska siker-
hetssamarbetet.'

Nordiskt forsvarssamarbete
ir 1 sig inget nytt. Det finns
ling erfarenhet av samarbe-
te 1 internationella fredsinsat-
ser och inom materielomri-
det. Idag handlar det dock om
kvalitativt nya steg 1 samarbetet
med fokus pd potentialen for
systemlikhet, dir linderna an-
skaffar samma materielsystem
(till exempel ubatar och strids-
vagnar), och for samordning av
underhill, utbildning, &vning
och doktriner. Visserligen skall
alla sidor behilla full nationell
beslutsritt 6ver utnyttjandet av
respektive lands formdgor, men
ddrutover skall filtet vara fritt.

Former fir samarhete

Det finns olika sitt for hur ett
nordiskt samarbete inom for-
svarsmaterielomradet kan ut-
formas. Nigot forenklat kan
man tinka sig fyra olika alter-
nativ for nordiskt forsvarsmate-
rielsamarbete:

1) Gemensam kravspecifice-
ring men separat upphandling
2) Gemensam kravspecifice-
ring och upphandling

3) Gemensam kravspecifice-
ring, upphandling och under-
hill samt forvaltning

4) Gemensam kravspecifice-
ring, utveckling, upphandling
och underhall samt férvaltning

I de tva forsta alternativen sam-
ordnas de nordiska lindernas
behov for att de pa sa sitt ska

bli en storre kund och fi battre
pris pa marknaden. Samarbetet
ir pd kopar/anvindarsidan och
kriver darfor ingen samordning
pd industri/leveranssidan. For-
svarsindustrin 1 de nordiska lan-
derna idr 1 dessa tva alternativ
en av flera olika leverantorer
som konkurrerar pa en ”6ppen
marknad”. I de tva sista alterna-
tiven finns en tydligare kopp-
ling mellan nordiskt fOrsvars-
samarbete pa koparsidan och
nordiskt forsvarsindustrisamar-
bete pa tillverkar/leveranssidan.
Frigan ir dirmed om ett ge-
mensamt nordiskt forsvar inne-
bir dven en gemensam nordisk
forsvarsindustri?

Norge

De nordiska linderna har wvalt
olika vigar for sin forsvarsindu-
stri. Norge har sedan ett antal dr
en uttalad fOrsvarsindustripoli-
tik som tydligt betonar kopp-
lingen mellan fGrsvarets behov
och de nationella industriella
och niringspolitiska aspekter-
na. Enligt den norska Stortinget
skall strategin for de nirings-
politiska aspekterna vid forsva-
rets inkOp av materiel baserat
pd forsvarets behov bidra till
“nasjonal verdiskapning og ut-
vikling av et konkurransedyktig
neringsliv, samt sikre Forsvaret
nodvendig tilgang pd kompe-
tanse, materiell og tjenester. Vi-
dere vil det strategiske samar-
beidet mellom Forsvaret, forsk-
nings- og utviklingsmiljeene og
neringslivet, basert pd Forsva-
rets behov, styrkes” (St.meld. nr.
38 (2006-2007)).

I den norska forsvarsindu-
stristrategin ar det dven tydligt
inom vilka omriden som landet
skall satsa pa nir det giller egen
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torsvarsmaterielutveckling. For
Norge ir det viktigt att priori-
tera omraden dir norska foretag
ir framstiende och kan vara att-
raktiva 1 internationella samar-
beten. I samarbete med forsva-
ret och industrin har dirfér det
norska Forsvarsdepartementet
pekat ut atta teknologiska kom-
petensomrdden som ar speciellt
viktiga f6r Norge att utveckla
pa hemmaplan. Bland dessa kan
namnas informations och kom-
munikationsteknologi, system-
integration, missilteknologi och
autonoma vapen- och sensor-
system samt maritim teknologi.

I Norge idr det Forsvarsde-
partementet som har ansvaret
for att utveckla och implemen-
tera strategin for de nirings-
livspolitiska aspekterna nir for-
svaret koper materiel. Depar-
tementet skall ocksd integrera
strategin 1 planeringsprocessen
for materielanskattning. Uti-
fran bide ekonomiska och in-
dustriella aspekter dr det ett ut-
talat norskt strategiskt intresse
att delta 1 internationella mate-
rielsamarbeten. Det norska For-
svarsdepartementet slar darfor
fast att Norge madste ha egen
forsvarsindustriell kompetens
tor att landet ska kunna bli sett
som en intressant internationell
samarbetspartner. Forsvarsde-
partementet arbetar aktivt med
att komma med 1 eller att eta-
blera internationellt samarbete
primart knutet till de identifie-
rade teknologiska kompetens-
omradena.

En metod som norska myn-
digheter aktivt anvinder sig
av for att sikra och ¢ka den
norska forsvarsindustrins till-
gang till utlindska marknader
ir motkopskrav (gjenkjop). Ma-
len med norska motkopskra-
ven ir omfattande och ticker
bade finansiella, niringspolitis-
ka samt forsvarspolitiska aspek-
ter. For att kunna implemen-
tera strategin for de nirings-
politiska aspekterna vid kép av
torsvarsmateriel har det norska
Forsvarsdepartementet inrittat
en stodgrupp for var och ett
av de sex program for fOrsvars-
investeringar som nu finns. I

varje grupp finns representanter
forutom frin Forsvarsdeparte-
mentet och Forsvaret men dven
fran Nirings- och handelsde-
partementet och forsvarsindu-
strin. Samarbetet 1 Norge mel-
lan Férsvarsdepartementet, Ni-
ringsdepartementet, Forsvaret
och forsvarsindustrin ar stark.
Statens roll som stor dgare av
forsvarsindustrin 1 Norge un-
derldttar ocksa samarbetet.

Finland

Finland har liksom Norge en
uttalad forsvarsindustristrategi.
Som ett resultat av en begi-
ran av riksdagen 2004 om att
regeringen skulle utarbeta en
“specifik strategi for att sik-
ra den finska forsvarsindustrin”
tillsatte fOrsvarsminister Seppo
Kiidridinen den 29 november
2006 en arbetsgrupp for att ut-
arbeta en strategi fOr att sik-
ra forsvars- och sikerhetsin-
dustrin 1 Finland. Den finska
forsvars- och siakerhetsindustri-
strategin har utarbetats gemen-
samt av Industri- och handels-
departementet, Forsvarsdepar-
tementet, Forsvarsmakten och
den finska forsvarsindustrin.
Virt att notera ar att ordfo-
randen for arbetsgruppen kom
frin Industri- och handelsde-
partementet. Forsvars- och si-
kerhetsindustristrategin utgdr
en del av Forsvarsdepartemen-
tets materielpolicystrategi som
antogs 2007 och skall utvirde-
ras cirka var fjirde ar.

Forsvars- och sikerhetsin-
dustristrategin slar fast att den
inhemska fOrsvarsindustrin ir
livsviktig {61 forsvarsmakten ur
ett forsorjningsperspektiv. Den
ir dven nodvindig for att kun-
na garantera inhemsk integra-
tion och underhillskapacitet
samt expertis for akuta repara-
tioner. D3 forsvarsmakten inte
ensam kan underhilla den in-
hemska forsvarsindustrin krivs
speciella insatser och dirmed ar
en “nationell industristrategi”
noédvindig. Genom samarbete
skall bide statsmakterna och
den privata industrin tillsam-
mans implementera strategin.

En viktig del 1 strategin ir

att forsvarsmakten och indu-
strin maste forpliktiga sig till
gemensam och langsiktig pla-
nering fOr att forbittra indu-
strikapaciteten. Istillet for att
fokusera pa produktionssiffror
madste bade fOrsvarsmakt och
industri strava efter “kompe-
tensbaserad industriexpertis.”
Den viktigaste insatsen for att
forbittra forhallandena for in-
dustrin 4r dock mer precis in-
formation om krav och strate-
giska planer frin forsvarsmak-
ten till industrin. I likhet med
internationell praktik skall dar-
for det finska forsvaret dven
fi tillrickliga resurser for att
stodja export, test och demon-
stration. Statligt stod skall ock-
sa ges till foretag som har for-
utsittningar for internationella
affirer och tll féretag med in-
dustriell kapacitet direkt kopp-
lad till Forsvarsmaktens nyck-
elfunktioner. Individuellt an-
passade specialarrangemang
skall riktas till kritisk industriell
térmaga, speciellt till de med
kapacitet for systemintegration.

Det finska forsvarsdeparte-
mentet ar politiskt ansvarigt for
att implementera strategin. For-
svars- och sikerhetsindustrin

Artillerisystemet Archer @r ett exempel
pa en lyckad norsk-svensk Iosning
som dppnar upp for gemensam
anskaffning och underhall av andra
system. Bilden visar artillerisystemet
Archer i norsk miljo.
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skall & sin sida utfora strategin,
men den speciella karaktiren pa
torsvarsindustrin kriver speciell
nationell handling. Forsvarsde-
partementet madste enligt stra-
tegin darfor ta pa sig ett allt
storre ansvar for forsvars- och
sikerhetsindustristrategins im-
plementering. Forsvarsdepar-
tementet skall dirfor ge rele-
vanta direktiv till Forsvarsmak-
tens ledning for att implemen-
tera strategin samt introducera
torsvars- och sikerhetsindustri-
strategin till andra delar av stats-
torvaltningen. Malen 1 strate-
gin skall utféras och foljas upp
1 Forsvarsdepartementets ope-
rationella och finansiell plane-
ringsprocess. Forsvarsledningen
skall dven den inkludera for-
svars- och sikerhetsindustristra-
tegins riktlinjer och relevanta
direktiv frin Forsvarsdeparte-
mentet 1 sina egna planerings-
processer och rutiner.

Sverige

Av de nordiska linderna har
Sverige den 1 sirklass storsta si-
kerhets- och forsvarsindustri-
sektorn. Samtidigt saknar Sve-
rige en forsvarsindustristrategi.
Som ett av fi linder 1 Europa

har den svenska regeringen valt
att inte publicera nigon natio-
nell strategi for att bibehalla
eller utveckla forsvarsindustri-
sektorn. Visserligen paborjades
ett arbete med att ta fram en
forsvarsindustristrategi 2007-
2008 men den har inte publi-
cerats.

De riktlinjer som idag finns
ir fokuserade pa materielan-
skaffningen. Mailet med den
svenska materielanskatfningen
ir att minska inhemskt utveck-
lad forsvarsmateriel samt und-
vika svenska speciallésningar.
Redan utvecklad och bepro-
vad materiel skall prioriteras 1
inkdp. Den nya svenska mate-
rielstrategin fokuserar pd kost-
nadseffektivitet genom hela
anskaffningsprocessen och be-
tonar hela livscykelkostnaden
av ett system.

1) Existerande materiel skall
anvindas eller uppgraderas.

2) Om ny materiel skall an-
skaffas bor redan existerande
och beprovade system kopas.
Vid behov kan dessa behova
modifieras.

3) Endast om nodvindig ka-
pacitet inte kan inforskaftas
enligt de tidigare principerna

Foto: Forsvarets Mediesenter Norge

skall nya utvecklingsprojekt in-
ledas med industrin.

Forsvarsmaktens uppdrag och
mal dr det som skall styra upp-
handlingsprocessen. Hand-
lingsfrihet skall behallas 1 det
lingsta, och internationellt
materielsamarbete maste all-
tid vara ett huvudalternativ
och utnyttjas maximalt. For-
sorjningssikerhet 4r nagot som
skall sikerstillas genom ling-
siktiga bilaterala relationer och
avtal. Speciellt linderna inom
EDIR/FA community (Euro-
pean Defence Industry Res-
tructuring, Framework Agre-
ement), USA och de nordiska
linderna anses vara bra samar-
betspartners.

Den svenska materielfor-
sorjningsplanen ir skriven ut-
ifrin Forsvarsmaktens behov
och saknar ett industriperspek-
tiv. Som tidigare nimnts har
den svenska forsvarsindustri-
strategin inte publicerats, och
dirmed ir det svirt att veta
hur den svenska regeringen ser
pa forsvarsindustrins roll och
framtid utifrin ett bredare si-
kerhetspolitiskt och samhills-
ckonomiskt perspektiv. Samti-
digt forvintas forsvarsindustrin
spela en allt viktigare roll 1 un-
derhill och service av fOrsvars-
materielsystem Sver hela syste-
mens livscykel.

Utan nigot fortydligande
frin regeringen hur den ser
pa den svenska forsvarsindu-
strins roll och framtida villkor
ir en stor friga hur villig indu-
strin 4r att ta pd sig lingsiktiga
och forpliktigande ansvar gen-
temot forsvarsmakten idag och
1 framtiden.

Avslutning: En nordisk
forsvarsindustri?

I borjan av denna artikel still-
des frigan om en gemensam
nordisk syn pd den nordis-
ka forsvarsindustriella basen
och forvarsmaterielmarkna-
den skulle starka mdjligheterna
for framgangsrikt nordiskt for-
svarssamarbete och om inte ett
nordiskt forsvarssamarbete be-
hover en industriell och tekno-

vart forsvar 111

N
-

—
(<L)
"
T
njpd
b =
(4~
(4~
D
)




[
(<L)
-t
T
i
m
(4~
(4~
D
njand

vart forsvar 111

N
N

logisk komponent for att kun-
na na sin fulla potential.

Analysen av. NORDSUP-
studien och Stoltenbergrappor-
ten samt de nationella doku-
ment och officiella uttalanden
som finns om den forsvarsin-
dustriella basen och den nord-
iska forsvarsmaterielmarknaden
visar pd en mojlig stor poten-
tial men med ménga hinder pa
vigen. Pd linderniva kan man
konstatera att det finns olika
nivd pa prioriteringen av det
nordiska samarbetet. Det finns
dven betydande variationer 1 de
politiska och militdra banden till
USA och Nato 3 ena sidan, och
till EU, EDA och LOI 3 andra
sidan vilket dven visar sig 1 olika
syn pa strategiskt tinkande och
planerande. Inte minst en avgo-
rande skillnad mellan de olika
linderna idr synen pa forsvars-
industrins roll 1 samhillet och
relationen stat-foretag. I Norge
och Finland finns stora statli-
ga dgarintressen 1 den inhem-
ska forsvarsindustrin och syn pa
forsvarsindustrin som en viktig,
eller till och med “livsviktig”,
sektor utifrin bade ett siker-
hetspolitiskt och sambhillseko-
nomiskt perspektiv. I kontrast
till den norska och finska synen
finns det 1 Sverige fran statligt
hall varken Agarintressen eller
syn pa sikerhets- och fOrsvars-
industrin som sikerhets- eller
samhillspolitiskt central.

En avgorande skillnad mel-
lan de nordiska fdrsvarsindu-
strierna dr storleken pa fore-
tagen dir svenska Saab dr be-
tydligt mycket storre dn nagot
annat forsvarsindustriforetag.
Forutom wvarierande storlek
gor dven olika dgarstrukturer
och band till och position 1
globala koncerner och indu-
strindtverk det komplicerat att
dstadkomma en nordisk om-
strukturering av sektorn.

Bade ledande politiker och
militdrer ir tydliga med att
storre nordiskt forsvarssam-
arbete dr nodvindigt. Det ir
dock svirt att se hur ett sidant
samarbete kan uppna sin fulla
potential utan att dven omfatta
en gemensam nordisk syn pa

den nordiska forsvarsindustri-
ella basen och férvarsmateriel-
marknaden. For att man skall
uppna denna potential behdver
dock ett antal frigor besvaras
pa bade nordisk och nationell
nivd. De deltagande linderna
behover t.ex. svara pd vad en
prioritering pa nordiskt sam-
arbete egentligen betyder och
omfattar? Innebir det gemen-
sam upphandling av forsvars-
materiel, gemensam forsvars-
planering eller till och med en
gemensam nordisk utrikespo-
litik? Nir det giller forsvarsin-
dustrifrigorna behover de del-
tagande linderna svara pa om
det viktigaste malet ar att spara
pengar eller behilla viss indu-
strl inom landets grinser och
om regeringarna ar villiga att
ge upp dgarskap och nationell
kontroll av industrin?
Forsvarsindustrifdretagen

och dess dgare behover 4 sin si-
da svara pa frigor som vad en
prioritering av nordiskt samar-
bete betyder for dem? Ar de
t.ex. villiga att inom gemensam-
ma nordiska upphandlingar tiv-
la om firre men storre kontrakt
och dven ge upp marknadsseg-
ment? Vad innebir nordisk inte-
gration 1 jimforelse med global
integration och hur skall man
hantera avvigningen mellan sto-
ra och sma foretagsintressen? W

Jan Joel Andersson dr fil.dr i stats-
vetenskap och forskningsledare vid
Utrikespolitiska Institutet.

1 Syrén, Hikan och Sverre Die-
sen. 2007. "Nytt fOrsvarssamar-
bete mellan Sverige och Norge”.
Debattartikel, DN debatt 31 aug
2007. http://www.mil.se/uplo-
ad/debatt/Nytt%20forsvarssam-
arbete%20mellan%20Sverige%20
och%20Norge.pdf
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Det var Martin Ljung
som stillde frigan,
vill jag minnas. "Ett
sadant hir regemen-
te, kan det bira sig?”
Ja, hur ska man be-
stamma nyttan av
ett militirt férband?
Sporsmalet hor kan-
ske hemma inom na-
tionalekonomin, dar
man kan mota tan-
kar om en uppdel-
ning mellan nirande




och tirande; ibland 1 en politiskt
vulgariserande mening,.

Detta diskuteras bland an-
dra mer eller mindre eviga
frigor 1 ekonomijournalisten
Gunnar Orns utomordentligt
nyttiga lilla bok Nationaleko-
nomi for nyfikna. Hur folk 1 all-
minhet ser pa olika sambhills-
verksamheter borde intressera
dem av oss som reflekterar 6ver
forsvarets lage. Vilka forestill-
ningar ligger bakom uppfatt-
ningen, iven bland minga pa
militart hall, att det ar uteslutet
att regering och riksdag, vira
folkvalda, att forsvaret skulle
kunna fa mer pengar?

Orn viljer ett annat ex-
empel, frin riddningstjinsten.
Misstaget man ofta gor ir att
blanda ihop begreppen arbete
och tjdnst. ”Brandsoldater utfor
inget arbete 1 egentlig mening
nir det inte brinner, men de gor
oss dnda enorm tjinst bara ge-
nom att finnas till hands”. Ge-
nom att anamma resonemanget
skulle man kanske kunna Gver-
tyga skattebetalarna att det kun-
de vara klokt att hdja riskpre-
mien for forsvaret.

Exemplet ar ett litet sjilv-
svaldigt forsok att ta upp eko-
nomiska frigor pa ett sitt som
borde kunna angi lisare av vart
forsvar. I sin bok bjuder Orn pi
sd mycket mer 1 en veritabel
katalog 6ver vanliga frigor 1 det
offentliga samtalet: Kan ett land
gd 1 konkurs? Maste Sverige bli
fattigare for att Indien ska bli
rikare? Blir jobben fler om vi
delar pd dem? O s v. Svaren ir
nej, men det ir resonerandet
bakom som ir det viktiga.

Boken kan inte nog re-
kommenderas den som vill ta
del av en littfattlig ekonomisk
grundkurs. Som sagt: kanske
gir det att fa en annan debatt
om fOrsvarets — samhillets —
behov av tjinster. [

Olof Santesson var utrikesredaktor
i Dagens Nyheter 1973—1998.

Gunnar Orn: Nationalekonomi
for nyfikna med forord av Lars
Calmfors, Fores+Ivrig, Livonia
Print, Lettland 2010.

Olof Santesson:

Ryssland at
fel hall

I Stig Fredrikssons an-
sprakslosa bok Date-
rat Moskva moter 1d-
saren ett Moskva 1
forindring. Tyvirr i
fel riktning, om man
ska ta all sig upp-
fattningen hos for-
fattaren, en av vira
mest kidnda Ryss-
landsrapportorer 1
etervirlden. Be-
rittelsen med in-
tryck fran augus-
ti 2009 bir drag
av reseskildring,
men iakttagel-
serna gors av en
erfaren bedomare, sedan
fyrtio ar fortrogen med forhal-
landena 1 den ryska huvudsta-
den och litet forilskad 1 den.
Minga ryssar har fitt det
battre, den personliga friheten
ir stor, men med ledarparet
Putin-Medvedev har den ryska
staten byggt vidare pid en au-
toritdr tradition. Makten lag-
ger sin tunga hand o6ver vik-
tiga sektorer i sambhillet. De
som forsvarar minskliga rit-
tigheter kinner sig leva 1 lag-
16st land. Bilden framtonar av
ledare som inte litar pd sitt eget
folk. Det ges inga mdjligheter
for en nodvindig utveckling
sd lange de vidhaller att demo-
krati inte passar ryssarna. Prog-
nosen med dagens ledare kvar 1
styret ar helt enkelt dilig.

DATERAT MOSKVA

RYSSLANDS VAG LEDER

Sista tredjedelen av boken
priglas av att forfattaren brot-
tas med att forsdka forstd Alex-
ander Solzjenitsyn. Hur kun-
de denne fore sin dod forlika
sig med en Putin som 1 strivan
att ateruppritta bilden av en
rysk stormakt inte vill géra upp
med Stalintiden? Reflexioner-
na saknar kanske allminintres-
se men vittnar om en vinskap
som bestod tiden ut. [

Olof Santesson var utrikesredaktor
i Dagens Nyheter 1973—1998.

Stig Fredriksson: Daterat Mosk-
va: Rysslands wvdig leder bort,
Carlssons, ScandBook, Falun
2010
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Nils-Ove Jansson:

Ny strategi for

Det dr med férundran jag foljt
den sikerhetspolitiska debatten
om EU-fordragets solidaritets
klausul. Politiker, sikerhetspo-
litiska experter och militirer
har forklarat hur man ska tol-
ka klausulen eller hur man inte
kan tolka den och vilket virde
klausulen har eller inte har for
Sveriges sikerhet. Hur méinga
tolkningar som an gors kom-
mer vi aldrig att fi nigot svar
forrin den dag klausulen sitts
pd prov. Vi saknar hanterbara
fakta fOr att kunna gora en san-
nolikhetsbedémning.

$a, varom &r det egentligen fragan?
Jo, Sveriges folk, d v s dess re-
gering och riksdag, har beslutat
att inte ansld sa mycket pengar
som behovs for att ha ett allsi-
digt forsvar av tillricklig styr-
ka. Man antar att Sverige kan
fi hjilp av andra EU-medlem-
mar om det sikerhetspolitiska
laget skulle forsimras. Att fort-
sitta diskutera klausulen kom-
mer inte att leda till 6kad siker-
het eller okade forsvarsanslag. 1
stillet borde man utveckla en
strategi som ger oss mojlighet
att eftektivt kunna ta emot hjilp
och som sinker beslutstroskeln
hos andra EU-stater att vilja ge
oss hjilp. Det 4r ju ldttare att fa
stdd med materiel och ammu-
nition eller jaktskydd mot an-
fall med kryssningsrobotar in
med markstridstorband. En in-
sats med markstridsforband un-
derldttas betydligt om gruppe-
ring sker innan eventuella stri-
der utbryter. Da kan ocksi en
krigsavhillande effekt skapas.

Hur ska da en sadan strategi se ut?
1. Det grundliggande ir gi-

Sverige

vetvis att kunna 6vervaka sjo-,
luft- och markterritoriet samt
att ha resurser for att kunna
ingripa vid incidenter. Histo-
riskt har bristande formaiga att
ingripa mot kriankningar ofta
tagits till intikt av utomstien-
de aktorer for att eskalera kon-
flikter. Det 4r ocksa viktigt att
vi kan forhindra storningar av
var handel med omvirlden. Ef-
tersom huvuddelen av denna
gar med sjotrafik maste dven
vira viktigaste hamnar skyd-
das. Nir det giller 6vervakning
av markterritoriet si dr detta
en polisiar uppgift fram till ett
skymningslige men di finns
det behov av en yttickande
militir bevakningsorganisation.
Att kunna skydda och tem-
porirt forsvara samhillsviktig
verksambhet, skyddsobjekt och
infallsportar 1 form av flygfile,
hamnar och kommunikations-
knutpunkter skapar tid for yt-
terligare fOrsvarsatgirder samt
forhindrar fait-a-compli situa-
tioner dir en motstindare mar-
scherar in utan motstind. Med
ny teknik for 6vervakning samt
fjarrstyrning och fjarrutlos-
ning av vapen gar det att skapa
mycket potenta litta forband
for sidana forsvarsuppgifter.
Engagemang i ett vidareut-
vecklat hemvirn och 1 frivil-
liga forsvarsorganisationer, vil-
ka kan ingi 1 en sadan bevak-
ningsorganisation, stirker dess-
utom forsvarsviljan hos den
egna befolkningen. Organisa-
tionen kan ocksd anvindas for
stod till samhallet vid snokaos,
skogsbrinder, versvimningar
eller andra faror som hotar virt
moderna leverne. Till sist maste
den militira ledningen vara de-

centraliserad s att en motstan-
dare inte enkelt kan sld ut den
pd en enda plats.

Avsikten med detta forsta
steg dr att minska risken for att
vi av misstag dras in 1 en kon-
flikt, att forhindra en ockupa-
tion av landet utan att militirt
motstand gors och att skapa tid
for att fa militir hjalp frin an-
dra EU-stater.

2. Det andra steget 1 en ny
strategl dr att integrera oss in-
om forsvarssektorn med EU-
och Natolinderna. Det giller
allt ifrdn utbildning och orga-
nisation till materiel och am-
munition. Svenskt deltagande
1 internationella insatser ger ju
en utomordentlig grund att std
pa. Forsvarsmakten har kom-
mit lingt sedan den forsta part-
nerskapsovningen idgde rum
till de nu pigiende operatio-
nerna 1 Afghanistan och Aden-
viken. Pa materielsidan kan vi
dock komma betydligt lingre.
Att ha en svensk profil pa
var forsvarsmateriel kan vara
direkt skadligt nir vi 1 en kris-
situation behover forstirka el-
ler ersitta vir krigsmateriel.
Till exempel luftvirnsrobotar,
jaktrobotar och sjorobotar kan
snabbt ersittas om vi anvinder
samma system som de storre
vastlinderna. 1 krigen 1 Mel-
lanostern flogs laster av robo-
tar frin USA tll Israel under
pigiende konflikt. Nya robo-
tar kunde hingas pa de israe-
liska flygplanen sa snart de lan-
dat, och fler Lv-robotsystem
utgrupperas inom timmar.

3. Det tredje steget och det
kanske mest kontroversiella

N
=Y




ir att bygga upp det framti-
da svenska forsvaret enligt en
tillginglighetsprincip. De for-
svarssystem vi inte kan fa hjilp
med frin andra linder, darfor
att de inte har ndgra, miste vi
sjalva satsa pa. Det giller over-
vattensfartyg och ubdatar anpas-
sade for upptridande 1 randhav,
markforband for strid 1 vin-
terklimat och skirgirdsterring.
De forbandstyper som vi kan
prioritera ligre ar flygforband,
pansarforband och storre Or-
logstartyg.

Svenskt luftrum kan férsva-
ras efter nigra minuter om start
sker frin vira grannlinder och
efter mindre 4n en timma om
flyg startar frin brittiska Garna
eller Centraleuropa. Dessa flyg-
stridskrafter ir dessutom helt
autonoma med stdd av flygan-
de ledningscentraler och luft-
tankningsflygplan.

I dagens och morgondagens
markstrid maste mekaniserade
forband strida integrerat med
rorliga artilleriférband inklu-
derande artilleribekimpnings-
system, pansarvirnshelikoptrar
samt ha direktsamverkan med
attackflyg och UAV:er. Att byg-
ga upp, 6va och vidmakthalla
sddana forband torde ligga ut-
anfor de ekonomiska ramarna
for Sverige. Samma sak giller
t e x fregatter, som dessutom
finns 1 6verflod inom EU och
Nato. Storre fartyg dr ju min-
dre limpade for Ostersjon. For
att fi nodvindig erfarenhet av
sadana vapensystem bor dock
svenska officerare kommende-
ras att tjanstgdra under ling-
re tider vid lampliga utlindska
torband. Si skedde med bade
sj0ofticerare och arméofticerare
under 1800-talets senare del nir
Sveriges eget forsvar lag 1 trada.

4. Med det sista steget ska vi
sinka beslutstroskeln hos 6v-
riga EU-stater sa att de vill ge
oss militdr hjilp om vi behéver
det. Det kan bist ske genom att
vi sjilva deltar 1 fredsbevaran-
de och fredsskapande opera-
tioner organiserade inom FN,
EU och Nato. Sjalvklart mas-
te dven sddana insatser paverka

-
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Markstridsfarband 4r sannolikt de militdra formagor som det ar svarast att fa

hjalp med i en kris- eller krigssituation. Bilden visar amerikanska soldater pa

patrulluppdrag i Afghanistan.

uppbyggnaden av och inne-
hallet 1 det svenska fOrsvaret.
Internationellt efterfrigas ju
frimst markstridstérband och
specialiteter som minréjning
pa land och till sj6ss. Ett utd-
kat sikerhetspolitiskt och mili-
tirt samarbete mellan de nord-
iska linderna skulle ocksi leda
till att man hjdlper varandra vid
konflikter. En gemensam sj6-
och luftévervakning inom det
nordiska omridet ir dirfor en
god borjan.
Sammanfattningsvis inne-
bar det att vi accepterar ut-
vecklingen i1 Europa, dir EU
blir alltmer integrerat och suc-
cessivt upptar nya medlemmar.
Detta 6kar den gemensamma
sikerheten och dirmed vir na-
tionella sikerhet. For att fa bis-

ta effekt av vdra forsvarsanslag
bor vi anta en ny strategi fOr
Sverige. Den bygger pd att vi
ska kontrollera vart territorium
och kunna ingripa mot krink-
ningar, 0ka integrationen med
vistlinderna inom hela det si-
kerhetspolitiska omradet och
sarskilt pd materielsidan, 1 for-
sta hand satsa pd de forband
och forsvarssystem som krivs i
var unika milj6é samt dirutdver
pa resurser for att kunna delta 1
internationella insatser.
Slutligen kan man stilla sig
frigan om det finns ndgot al-
ternativ till denna strategi? Ja
det gor det, att Sverige gar med
1 Nato. |

Nils-Ove Jansson dr kommenddr
av forsta graden.

debatt
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Kraven pa framtidens militara ledare dkar. Orsak 4r en komplexare insatsmiljd och de utmaningar som
genereras av en professionellare organisation med anstéllda och kontrakterade soldater.

Johan Hansson:

Officersutbildning
for framtiden

Befilssystemet har forand-
rats flera ginger de senaste
30-dren. Den da nya befils-
ordningen (NBO) beslutades
pd 70-talet genom proposi-
tion 1977/78:24, men infordes
den 1 juni 1983 efter en rela-
tivt vil planerad omliggning
dir omgalonering och karri-
arvixlingsmojligheter etcetera

var tydliggjorda. 1 borjan pa
1990-talet vidtog diskussioner
om en modifiering av officers-
utbildningen, nigot som ock-
sa ledde till diskussionerna om
Officer 2000.

Parallellt med de for-
indringar som gjordes frin
1990-talet och framdit si har
det forts mer eller mindre in-

tensiva debatter och diskussio-
ner om att officersyrket kriver
akademisk skolning. Men fri-
gan om akademisk examens-
ritt har inte varit helt enkel
— bla. genom att officersut-
bildningen bedrivits bide in-
om savil Forsvarsmakten som
Forsvarshogskolan. Efter ett
antal utredningar blev FHS ett




Foto: Peter Liander/Forsvarets Bildbyra

akademiskt lirosite 2008. Ex-
amensritten manifesteras tyd-
ligast genom att det tredriga
officersprogrammet (OP) leder
till en akademisk yrkesexamen
pa grundnivi, benimnd officers-
examen och genom att FHS har
examensritt for generella aka-
demiska examina (filosofie ma-
gister) pd avancerad niva 1 im-
nena krigsvetenskap och stats-
vetenskap.

Samtidigt med diskussio-
nerna om behovet av akade-
misk skolning har befils- och
personal-forsorjningssystemet 1
Forsvarsmakten transformerats
for att mota framtida behow.
Darfor fick vi bla. ett tvabe-
filssystem efter riksdagens be-
slut 1 december 2007. Redan

1 april 2008 skickade forsvars-
maktens hogkvarter ut ett be-
slut till regeringskansliet och
forsvarsmaktens forband dir
grundprinciperna for tvabe-
filssystemet med tva kategorier
yrkesofficerare dskadliggjor-
des: taktisk & operativ officer
(OF1-9) och specialistotticer
(OR6-9).

Akademiseringsfrigan har
ocksd tidvis varit foremal for
intensiva debatter och asikter.
Dock har diskussionen handlat
mest om form och medel och
mindre om innehall. Att office-
rare (OF) behover akademisk
skolning 4r en sak, men vi sak-
nar en bredare diskussion och
analys om innehillet 1 utbild-
ningarna. Officersrollen res-
pektive specialistofficersrollen
och de bada officerskategorier-
nas karridrer och befattningar
har heller inte varit utmejslade
vid sjosittningen av tvibefils-
systemet. Dirmed vill jag pasta
att vi inte varit tillrickligt for-
beredda vid inférandet av en
helt ny ofticerskategori.

Otydligt stillda malsitt-
ningar for ofticersutbildning-
arna frin Forsvarsmakten ir
otillfredsstillande. Det har bl.a.
inneburit att Forsvarshogsko-
lan allt for sjilvsvildigt bade
har formulerat de Jvergripan-
de mialsittningarna likvil som
vi designat och utformat ut-
bildningarna vad giller offi-
cersprogrammet, stabsutbild-
ningen och de olika varianter-
na av den hogre stabsofficers-
utbildningen. Det ir siledes
inte lingre en friga om huru-
vida utbildningarna skall vara
akademiska eller ej — det ir en
friga om vad kadetten och of-
ficeren skall lira sig och vad de
skall uppna under studietiden 1
syfte att Forsvarsmakten skall {3
en professionell officerskar som
har den kompetens och det
torhillningssitt som arbetsgiva-
ren och ytterst statsmakternas
forvintar sig.

Nir det giller malsittning-
ar och behov av formagor si
innebir dagens allt mer inter-
nationella itaganden samt tva-
befilssystemets inforande, be-

hov av utveckling av exem-
pelvis ledarskapsutbildningen.
Officersrollen torde tack vare
tvabefilssystemets inforande bli
mer generell till sin karaktar,
dock med krav pa hég pro-
fessionalitet. Om sa blir fallet
samtidigt som miljén och det
kulturella landskapet som man
skall verka 1 dr vildigt varie-
rande si uppstir det nya be-
hov av térmagor. Det handlar
bland annat om &kat inslag av
utbildning och trining i etik
och 1 etiska spoérsmil kopp-
lat till bade folkritt och ledar-
skap. Likvil finns behov av att
oka den interkulturella kun-
skapen hos bidde den enskilde
och vid forbanden samt be-
redskapen for olikheter. Beho-
vet av adekvat utbildning och
skolning ibland annat folkritt,
ledarskap, etik och interkultu-
rell kompetens har visat sig sdr-
skilt viktigt inom operationer
som avser upprorsbekimpning.
Analyser och erfarenheter fran
US Army och US Marines ir
hir tydliga. I den drliga antolo-
gin frin US Army War College
2010 skriver studenten Overs-
telgjtnant James C. Laughrey
pa ett fortjanstfullt sitt om be-
tydelsen av okad socio-kultu-
rell kompetens.' Likasd poing-
teras dessa formagor av general
David H Petraeus i den dok-
trin och manual for antiupp-
rorsoperationer som gavs ut av
US Army (Field Manual 3-24)
och US MARINES (MCWP
3.33-5) dr 2006.”

Citatet nedan fir illustrera offi-
cerskdrens behov av delvis nya
formagor och kompetenser:
On one hand, you have to
shoot and kill somebody; On the
other hand, you have to feed so-
mebody. On the other hand, you
have to build an economy, restruc-
ture the infrastructure, build the
political system. And there’s some
poor Lieutenant Colonel, Colo-
nel, Brigadier General down there,
stuck in some province with all that
saddled onto him, with NGOs
[nongovernmental organizations]|
and political wannabes running
around, with factions and a culture
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he doesn’t understand. These are
now [the| culture wars that we’re
involved in. We don’t understand
that culture.

General (Ret.) Anthony Zinni
USMC

Nir man samtidigt liser och
reflekterar Over regeringens
proposition 2008/09:140 Ett
anvindbart forsvar si accentue-
ras behovet av att utveckla vara
tormagor. Att Forsvarsmakten
skall ha formdiga att mota sa-
vil kvalificerade som okvalifi-
cerade aktorer, samt 1 en och
samma insats hantera strid, sta-
biliseringsuppgifter och bidra
med stod till humanitira insat-
ser, pekar pd behovet av att ut-
veckla breddférmaga. Att For-
svarsmakten vidare skall kunna
hantera saval reguljira som irregul-
Jjdra motstandare torde innebira
att vi maste ha etiskt mogna
och ytterst stabila militira le-
dare som har en Overtygande
etisk hillning. Denna formiga
behover trining och t6rmodli-
gen mer formell och informell
utbildning 4n idag inom ramen
for var officersutbildning.

Avslutningsvis vill jag poing-
tera behovet av samarbete mel-
lan Forsvarsmakten och For-
svarshogskolan nir det giller of-
ficersutbildningarna. Rollspelet
fungerar bist nir vi har en in-
tresserad, tydlig och kompetent
bestillare pa den ena sidan och
en lyhord kvalificerad utbild-
ningsorganisation pa den andra
sidan. Dirfor behover vi samar-
beta intimt 1 dessa frigor fram-
gent for att skapa en dnnu bitt-
re, relevant och rationell samt
efterfrigad officersutbildning. m

Johan Hansson dr dversteldjtnant
och har arbetat med utvecklings-
fragor vid Forsvarshogskolan. Han
genomfor for ndrvarande interna-
tionell tjanst.

1 http://www.strategicstudiesin-
stitute.army.mil/pdffiles/pub983.
pdf, http://www.au.af.mil/au/
awc/awcgate/army/knowb4y-
ougo.pdf

2 http://usacac.army.mil/cac2/
coin/repository/FM_3-24.pdf

Peter Jeppsson:

Armeén
stryper
marinen

Regeringens 1 det nirmas-
te huvudlosa personalforsorj-
ning for Forsvarsmakten slir
nu blint i organisationen, utan
nigon som helst kontroll.

I samma andetag som ar-
mén stiller upp tvd tunga
stridsvagnsbataljoner, vilka en-
dast ir bemannade med hel-
tidsanstallda soldater, sd gar
samtidigt kniven 1 marinen.

For oss socialdemokrater 4r
detta fullkomligt obegripligt,
ansvarslost och oacceptabelt.
Det dr flygvapnet och marinen
som ska ha incidentberedskap
och vara stiende forband for att
kunna hiavda virt lands territo-
riella integritet. Den uppgiften
vilar definitivt inte pa strids-
vagnsforbanden.

Trots det infors ett perso-
nalforsorjningssystem 1 armén
som tvingar fram dramatiska
nedskidrningar, bland annat i
marinen. Mot detta, av reger-
ingen, politiskt fattade beslut
har nu plotsligt Annicka Eng-
blom reagerat. Intressant och
det vilkomnar jag sjilvfallet,
men det ir ju just hon och
hennes parti som drivit ige-
nom den nya personalforsorj-
ningsmodellen.

Dirtill har den moderatled-
da regeringen rent av beslutat
att besittningarna 1 tva strids-
vagnsbataljoner skall bestd av
dyra heltidsanstillda soldater.

Det ir Annicka Engblom
och Sten Tolgfors som ska svara
pd om detta gors pad grund av
hotbilden. Frigan som madste
stillas dr dirmed om pansarfor-

Peter Jeppsson

banden ska vara omedelbart in-
satsberedda for att kunna hivda
territoriell integritet, eller sitts
upp for att de snabbt kunna
sittas in 1 internationella kon-
flikter. Nigra andra motiv kan
jag inte se.

Denna fullstindiga torind-
ring och omdaning av armén
blir sd dyr att all annan verk-
samhet stryps. Det kommer att
ge oss forsimrad forsvarsfor-
madga, flexibilitet och uthallig-
het. Forsvaret blir klart dyrare
och mycket samre.

Vi socialdemokrater anser
att endast en mindre del av sol-
daterna ska vara heltidsanstallda
och organiserade 1 stiende for-
band. Ovriga ska ha avtal ge-
nom olika former av kontrakt
med Forsvarsmakten. De ska
rekryteras 1 forsta hand fran fri-
villigorganisationerna som en-
ligt vir mening ska ges kon-
kreta uppgifter, integreras i In-
satsorganisationen och dirmed
goras attraktiva och menings-
fulla. [

Peter Jeppsson dr ledamot av riks-
dagens forsvarsutskott och tjanstle-
dig officer fran 3.Sjostridsflottiljen.




Olof Santesson:

Det som styr

flygformagan

Gripen var det graciosa alter-
nativet. Nigra kommer kanske
ihig hur det lit nir man pa all-
var borjade diskutera en efter-
tridare till Viggen: Det skulle
bli ett mycket littare strids-
flygplan, mer avpassat for ett
forsvar som fick kosta mindre.
Och det nickade minga in-
stimmande 1 Sverige skulle in-
te fortsitta 1 all oandlighet med
en industriell satsning som an-
nars bara stormakter miktar
med. Det var sista gangen!

Nu dr vi 1 alla fall dir igen.
Littare och aldrig mer? Nej.
Om skickliga tekniker fir som
de vill dr siktet ater instillt pa
en ny plattform som vi ska ha
for framtida bruk, och denna
gang dessutom litet tyngre.

Redan nu ska pdminnas om
att flygvapnet inte flyger med
samma Gripen som besluta-
des 1982. Det dr inget konstigt
med det — tekniken har tagit
vildiga spring de senaste tret-
tio-fyrtio dren. Alla linder med
ett eget flygvapen modifierar
sina plattformar, men sillan sa
kontinuerligt och titt som man
har gjort 1 Sverige. Vi har inte
manga plan som ir varandra li-
ka. Hir handlar det om f6rind-
ringar 1 stort sett vart tredje ar,
vilket har inneburit skillnader
mellan individer 1 den fOrsta
versionen A/B och pi senare ir
1 versionen C/D.

Och, framhills det frin
SAAB: ett alternativ for de nir-
maste decennierna ir att man
stoppar in nya saker 1 en dir-
med mer potent Gripen C/D,
d v s dagens huvudversion. Da
skulle ingen kunna komma
och pastd att vi bygger nigot
“nytt plan”.

Men hirskande perspek-
tivet inom etablissemanget ar
att Sverige med sitt luftforsvar
maste hinga med 1 omvirlds-
utvecklingen, och dia behovs
vassare motorstyrka och ling-
re rackvidder, vilket 1 sin tur
innebir storre brinsledtging.
Man behover inte tvivla pa att
det 1 industrins fall vore trygga-
re fOr sysselsittningen och mer
stimulerande att skapa Gripen
E/E som maste forutsittas ha
en storre utvecklingspotential.
Med bl a en ny radar och plats
for mer brinsle ar det frigan
om ett plan som ir tvi-tre ton
tyngre med en storre diameter
pd skrovet dn det plan vi har
vant oss vid, med andra ord 20-
30 procent storre och med en
bredare kropp. Var det nigon
som sade ldtt”?

Hur har vi hamnat hir? Ja,
det ir politikerna 1 riksdagen
som har Sppnat for den debatt
som nu forestdr, eller dtminsto-
ne borde forestd, om vilken vig
Sverige ska ta. Det har de gjort
utan att tala om saken med vil-
jarna, som inte heller har frigat
sig om det har blivit dags for
nigon ny och 6kad ambition.

I den gillande inriktnings-
propositionen for det militira
forsvaret heter det namligen att
“flygstridskrafterna ska ha en
hog tillginglighet och en kvali-
ficerad formiga att genomfora
strid 1 hela skalan frin liginten-
siva till hogintensiva konflikt-
nivier. Flygstridskrafterna ska
primirt utveckla formaga att
verka 1 Sverige och virt nir-
omrade. Vidare ska flygstrids-
krafterna kunna delta 1 insatser
tillsammans med andra linder
1 Sverige och 1 vart naromride

samt, dd insatsen limpar sig for
de svenska forbanden, utanfor
niromradet.”

Det dr ingen blygsam be-
stillning. Och vil att mirka,
forsvaret av Sverige nimns
forst, och detta efter ett ske-
de dir landet annars pd fram-
tor allt marksidan har avskaffat
mojligheterna till ett territori-
ellt forsvar 1 vintan pa hyilp ut-
ifran. Av flygvapnet begirs sale-
des att det ska kunna verka i en
vipnad konflikt dir stormakter
deltar. Hur ska annars “hogin-
tensivt” tolkas? Intrycket ska-
pas onekligen att faror kan lura
bakom hérnet.

Det har kommit pi plots-
ligt, om man siger si. Vi kan
bara gd mindre in fem-sex ar
tillbaka, di gillde att svensk-
arna maste anstranga sig sirde-
les for att hos Forsvarsmakten
1 dess helhet hitta den mikro-
skopiska bilden av ett helt si-
kert osannolikt hot. Men si
kom augustikriget 2008 mellan
Ryssland och Georgien, och
nu later det annorlunda. In-
riktningspropositionen med si-
na numera ritt militaristiska el-
ler 1 vart fall martialiska formu-
leringar verkar silunda prak-
tiskt taget knufta fram ett mer
slagkraftigt system 1 luften 4n
dagens Gripen C/D.

[ mer eftertinksamma stun-
der anger nog insatta bedoma-
re att en ny inhemsk satsning
pd framtidens stridsflyg kring
trettio-femtio miljarder (for
hundratalet plan?) forutsitter
en utveckling tillsammans med
andra. Man drommer om ett
samarbete med Brasilien som
kommande storkopare av Gri-
pen.

vart forsvar 111

N
©w




Men den som hoér SAAB:s
foretradare ligga ut texten
undgdr knappast intrycket att
ett nytt spring madste tas, om
sa Sverige fortsitter att std dir
ensamt. I SAAB siger man sig
nu endast vinta pa att For-
svarsmakten ska bestimma sig
t6r vad som krivs av det kom-
mande systemet, och den vin-
tan kan inte bli for ling om
bolaget ska ha en framtid som
tillverkare av stridsflygplan. Ba-
ra Forsvarsmakten anger vilka
tormagor som behovs sa ska
SAAB kunna sparka igang. Litt
som en plitt.

Men hir ror det sig om vad
Sverige kan komma att behova
militart 1 luften minst en ge-
neration framéver. Ingen per-
spektivplan 1 virlden kan ge en
siker vigledning av vad politi-

JAS 39 Gripen

kerna, svenska folket och fak-
tiskt Forsvarsmakten sjilv un-
der de nirmaste decennierna
kommer att stilla for krav pa
militir formaga. Om saken ha-
de varit aktuell varen 2008, for
mindre an tre ir sedan, hade
kanske behoven baserats pai ett
mera blygsamt scenario — och
hur som helst kanske varit svi-
rare att silja in hos beslutsfat-
tarna — an utgangsliget ter sig 1
Georgienkrigets kolvatten.
Diskussionen kan faktiskt
heller inte foras som om det
avgbrande var vad Forsvars-
makten skulle presentera 1
mars. SAAB vet ju redan vad
man vill att beskedet ska bli
— ett krav pd plattformar med
starkare motor, mer potent ra-
dar och langre rickvidder 4n pa
den tiden nir neutralitetspoli-

tiken styrde systemens utform-
ning. Att SAAB helst vill bygga
E/F ir inget konstigt, foretaget
arbetar pa marknadens villkor
och vill utveckla det som ir
mest lonsamt.

Men ett modernt luftfor-
svar maste byggas pa utveck-
lingen av system av system. Det
ir sd oerhort mycket mer in
bemannade plattformar som
ska bli eftektivt, stridsledning,
vapen, baser etc. Har har For-
svarsmakten av allt att doma en
svar hemlaxa. Inte minst luft-
virnet kriver betydligt mer
engagemang in vad hogkvar-
teret hittills har verkat kunna
uppbdda. Bristen pd luftvirn
hor till det som exempelvis
har hamnat i skarp belysning
1 Kungl Krigsvetenskapsakade-
miens projekt om strategi fOr

Foto: Ove Romny Haraldsen, Forsvarets Mediesenter Norge
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niromradet 1 solidaritetsforkla-
ringens tecken.

Vad som kanske dr det
grundliggande problemet ar att
regeringen inte har visat minsta
vilja att begira fram en samlad
lufttorsvarsstudie om hur luft-
forsvaret behdver utformas 1
ett trettioarsperspektiv. Urakt-
litenheten bottnar rimligtvis 1
en ovilja att konfrontera vad
ett sidant forsvar skulle kosta
1 form av hojda anslag. Obe-
vekligt aktualiseras dnda fragan
varifrdn pengarna ska tas. Hos
Folk och Forsvar 1 Silen flag-
gade OB redan pi detta stadi-
um for att forsvarskostnaderna
maste 6ka fOr att bl a finansiera
en flygupprustning.

I sista hand behover vi-
ra forsvarspolitiker Gvervinna
oviljan att fixera problemet. De
maste kdnna ett ansvar
for att det svenska luft-
forsvaret kommer att
utvecklas si som de in-
tor valjarna finner rim-
ligt med hinsyn till
riskbilder och krav pa
rickvidder i Ostersjo-
omridet. Frigan ir hu-
ruvida de verkligen har
penetrerat det rimliga 1
att Sverige pd nytt tar
ett timligen stort steg
som stridsflygstillverka-
re efter allt som under
mdnga ar tycktes vara
lovat om motsatsen.
Kanske inser ndgra att
svenska folket inte har
getts en rimlig chans att
se behoven och eventu-
ella 16sningar forrin en
debatt borjade skymta
vid arsskiftet. Om be-
slutfattarna gor sitt jobb
ir det mycket som be-
hover ventileras innan
avgbranden med ling
verkan tas. Dir SAAB
talar om snabba beslut
ir det snarare frigan om
borjan pa en process. Vi
ska nog inte heller nu
tro pa allt som sigs. m

Olof Santesson var
utrikesredaktor i Dagens
Nyheter 1973—1998.

Hodder Stjernsward:

Se realistiskt
pa terrorn

Sillan har man hort si manga
barnsligheter som efter sjilv-
mordsbombarens did i Stock-
holms city 1 december 2010.
Det 4dr nigot outgrundligt hos
den nuvarande svenska folksji-
len, om en sidan finnes, eller
kanske det bara 4r mediernas
rost, som forsoker dolja obe-
hagliga realiteter och 1 stillet
omge sig med all slags nonsens
och undanflykter. Denne sjilv-
mordsbombare ir inte nigon
galen ensling med forvringda
idéer, utan en av de minga ra-
dikala och vildsbejakande isla-
miter, vilka 1 jihad, det heliga
kriget, ser enda losningen pa
virldens politiska och sociala
problem och orittvisor.
Rekryteringen av sidana
jihad-soldater pagar virlden
runt, framst i sidana lander som
Irak, Pakistan, Afghanistan och
Somalia. Men celler dir or-
ganisation, utrustning och ut-
bildning sker finns 1 flera av de
storre europeiska linderna.
Profeter tolkande Koranen
frin den valdsamma sidan finns
lite hir och dir och tydligen
dven som gister pa brittiska col-
leges. Sipo i Sverige har rap-
porterat att omkring 200 islam-
tillhorande valdsbenigna terro-
rister finns i landet. Men denna
terror dr internationell. Insatser

1 ett land ir sillan planerade 1
samma land. Man reser hirs och
tvirs och tydligen finns en vil
tilltagen reskassa, bl a forstirkt
av knark- och oljepengar.

”Snilla” muselmaner har i
medierna ging pa ging intygat
att islam 1 grunden ir for fred
och tar avstind frin vald. Men
det ar, trots allt detta stillsamma
prat, ur denna trosgemenskap
som de s k fundamentalisterna
kommer. Minga av dem blir
otaliga, finner fredliga metoder
och fagert tal otillfredsstillande
och overgir till den valdsinrik-
tade gruppen. Detta dr en in-
ternationell fara, ett internatio-
nellt hot, som maiste bekimpas
internationellt. Polis och alla
antiterrororganisationer maste
samverka Gver grinserna.

[ Sverige maste den barns-
liga insikten upphora att denna
sjalvmordsbombning mer el-
ler mindre ir en engangsfo-
reteelse, idstadkommen av en
forvillad ensling. Vi dr mal, lik-
som andra europeiska linder
(och USA forstds), dtminstone
de som deltar 1 kampen f6r de-
mokrati (som det heter) 1 Af-
ghanistan, och madste ritta oss
didrefter. [

Hodder Stjernswird dr overste av
1a graden.

lgar foddes Peter Englund
i BurkinaFaso. Han kommer

nog aldrig att fa

lira sig lasa och skriva.

Fbds pa nytt | livetslotterise

@ Ridda Barnen

Save the Children Sweden
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Stefan Ring:

Samtliga foton: Stefan Ring

Rikskonferensen
1 Salen

| vanlig ordning lyckades Folk och Forsvar att anordna

en spannande och informativ konferens. Men visst ar det
besynnerligt att SJ inte kan ordna fram ett tdg som skulle
kunna ersétta flygchartern. Trots idogt arbete fran Lars
Ekeman och hans medarbetare kunde inte SJ garantera en
tagtransport fran Stockholm till Mora.

Den forsta dagen behandlade
extremism, ~cyberhot” och or-
ganiserad brottslighet. Alla dessa
former av hot kinnetecknas av
att de inte styrs av ndgra natio-
nella grinser eller kan uppdelas i
olika myndigheters ansvarsom-
raden. Verksamhetens art kriver
darfor bade globalt samarbete

mellan stater och en nationell

samverkan inom hela samhallet.

Cecilia Malmstrom, EU-kom-
missiondr for inrikesfrigor, pe-
kade ocksd pa att det inom EU
finns ett program som omfat-
tar 41 punkter for att forbittra
sikerheten inom detta omri-
de. Hur vér aningsloshet gynnar

olika former av attacker mot
vira digitala system framgick
tydligt genom en forevisning
som leddes av David Lindahl,
forskningsingenjor vid FOI.
Risken for att var alltmer Oka-
de anvindning av USB-min-
nen kan sitta dven kvalificera-
de sikerhetssystem ur spel, blev




Moderator Lars Adaktusson och
forsvarsminister Sten Tolgfors#

Alexander Kramarenko fran det ryska
utrikesministeriet i Moskva och
Nato:s bitridande generalsekreterare,
Jamie Shea.

tydlig genom den fiktiva berit-
telse som anvindes som exem-
pel. Det ir ingen tvekan om att
denna typ av verksamhet i vissa
fall kan betecknas som “krig-
foring”. Inte minst sedan for-
mdgan hos olika stater alltmer
Okar. Var det till exempel USA
och Israel som lig bakom sprid-
ningen av datamasken “Stux-
net” som angrep datorsystem
som Iran anvinder i sitt kirnen-
ergiprogram? Anders Daniels-
son, som ir chef for SAPO, me-
nade dock att inget av de hot
som behandlades, i ett svenskt
perspektiv, kan betecknas som
systemhotande. Visserligen kan
olika former av extremism, at-
tacker mot vara datasystem och

ah

organiserad brottslighet stilla
till stora problem for enskilda
medborgare eller foretag, till
och med orsaka dodsfall. An-
da ir de inte, enligt Anders Da-
nielsson, ett hot mot det svens-
ka demokratiska systemet. DIN:s
ledarredaktor Peter Wolodarski
varnade till exempel fér mo-
detrender 1 den sikerhetspoli-
tiska analysen. Forra dret var det
klimathot, nu 4r det “cyberat-
tacker”. Trots dessa forsikringar
frin Sdpochefen gir det inte att
bortse frin att virt beroende av
datorer 1 hela samhillet Skar var
sarbarhet. Nigot som oOkat in-
tresset, dven frin stater, att an-
vinda detta faktum som en an-
greppsmetod. Samtidigt 4r det
viktigt att vi inte Overreagerar.
Ett exempel pad Sverreaktion ir
att beteckna alla hot som siker-
hetspolitiska.

Svensk sikerhetspolitik har
onekligen genomgatt stora for-
indringar under de senaste 20
dren. Begreppet neutralitet ir
numera utmonstrat frin utri-
kesdeklarationerna och ersatts
av ordet solidaritet. Den svens-
ka solidariteten styrs dock helt

av en vilja tll politisk hand-
lingsfrihet. Nigra garantier till
omvirlden lamnas inte. I det tal
som Sten Tolgfors holl betona-
des att den svenska Forsvars-
makten madste vara anvindbar
och tillginglig. Han tal var en
enda ling lovsing till de for-
indringar som genomforts el-
ler dr under inférande. Inte
minsta problem kunde skonjas.
Allt 4r under kontroll och For-
svarsmakten kommer dven att
bli en viktig aktor i regering-
ens arbetslinje, di den militira
organisationen kommer att bli
landets storsta arbetsgivare for
unga minniskor. Mycket av det
Sten Tolgfors forde fram ir inte
fel. De forindringar som redo-
visas dr noddvindiga och skul-
le kunna bli bra. Problemet ir
bara att den bild som redovi-
sas inte Overensstimmer med
verkligheten. Ingen vet om det
nya personalfOrsdrjningssyste-
met kommer att kunna forse
Forsvarsmakten med det antal
soldater som krivs eller om de
kommer att ha tillracklig kom-
petens. Det dr ocksi mycket
som tyder pa att Forsvarsmak-

vart forsvar 111

(24
w




vart forsvar 111

ten ar underfinansierad 1 rela-
tion till de uppgifter som ska
l6sas och de materielsystem
som ska inkopas. Detta blev
tydligt under &verbefilhavare
Sverker Goranssons anforan-
de. Rekryteringen av personal
ir en gigantisk utmaning och
kommer att vara den viktigas-
te frigan for Forsvarsmakten
under de niarmaste dren, en-
ligt Goransson. For en utom-
stiende betraktare kinns det
orovickande nir hanterandet
av en stodfunktion fir en sidan
central roll. Normalt borde 16-
sandet av Forsvarsmaktens mi-
litarstrategiska huvuduppgifter
ligga fraimst. Géransson mena-
de ocksd att den ekonomiska
ramen inte skulle ricka till ef-
ter 2015. Frimst beror det pa
den materiella fornyelse som
kommer att krivas med bland
annat inkop av helikoptrar,
uppgradering av JAS Gripen,
ink6p av ubdtar m m. En For-
svarsmakt som anvinds 1 inter-
nationella insatser sliter ocksa
ner den befintliga materielen
1 en vildigt snabb takt. Under
det kalla kriget var instillan-
det av repetitionsutbildningar
en ofta anvind budgetregula-
tor. Den mdjligheten finns inte
idag. Den typen av snabba be-
sparingar existerar inte lingre.
Nigot som gor OB:s varnings-
ord om en anstringd budget
sarskilt allvarlig.

Det nationella forsvaret fick
dock en renissans vid dret kon-
ferens. Sakta verkar det vixa
fram en insikt om att vi inte en-
bart kan 16sa vir grundliggan-
de, nationella sikerhet genom
internationella insatser. [ sitt an-
torande menade Wilhelm Agrell
att vi inte ska stirra oss blinda pa
hotbilder utan istillet enas om
att Sverige behéver en grund-
liggande formiga att forsvara
samhallet, oavsett hur vi tror att
omvirlden ser ut eller hur vi
tror att den kommer att gestalta
sig 1 framtiden. Vi har 4ndd inte
en aning om vad som kommer
att hinda. Idag, enligt Agrell, 4r
var tormdiga for dalig. Beslu-
tet att ateruppta den nationella
torsvarsplaneringen, efter 10 ar

Urban Ahlin, Utrikesutskottet.

1 malpase, kanske kan leda fram
till en 6kad insikt om de brister
som finns.

Vira relationer till omvirl-
den manifesterades genom nir-
varon av Alexander Kramarenko
fran det ryska utrikesministeriet
1 Moskva och Nato:s bitridande
generalsekreterare, Jamie Shea.
Bida betonade behovet av sam-
arbete. Inte minst Kramarenko
lyfte fram den positiva utveck-
ling som 4dgt rum 1 det trans-
atlantiska samarbetet. Ryssland
och Nato ir inte lingre fien-
der utan samarbetspartners, inte
minst inom forsvaret mot bal-
listiska missiler. Antingen ir vi
med tillsammans eller si fast-
nar vi 1 den tidigare kapprust-
ningen, var Kramarenkos ana-
lys, samtidigt som han menade
att denna utveckling talar mot
en fortsatt utvidgning av Na-
to. Jamie Shea inledde med att
hivda att 2010 varit ett mycket
framgangsrikt ar for Nato. Oron
fOr att framtagningen av ett nytt
strategiskt koncept skulle leda
till ett misslyckande, har istillet
lett fram till ett dokument dir
alla motstridiga uppfattningar
natt fram till en konsensus. Den
nya 6verenskommelsen har ska-
pat en balans mellan konventio-
nella militira hot, dar artikel 5
1 nordatlantiska fordraget utgor
kdrnan, nya hot och internatio-

. yad ska vi gora
unda?

nell krishantering. Att den tra-
ditionella rollen for Nato, som
en forsvarsallians forstarkts, visas
bland annat genom att de nya
medlemsstaterna kommer att
innefattas 1 forsvarsplaneringen.
Efter detta skulle man kun-
na tro att allt dr frid och frgjd.
Den utrikespolitiske talesman-
nen for det socialdemokratiska
partiet, Urban Ahlin, varnade
dock for att det finns revan-
schistiska stimningar 1 Ryss-
land. Mianga har svirt att ac-
ceptera att landet inte lingre 4r
en supermakt och irriteras av
att Ryssland inte ges det infly-
tande som landet fortjanar. Vi
vet med andra ord vildigt lite
om Rysslands framtida utveck-
ling. Men lika olyckligt som
det dr att ignorera det ryska
hotet, vi miste viga tinka det
otinkbara, lika kontraproduk-
tivt dr det att inte samarbeta
med Ryssland, menade Ahlin.
Det dr svirt att se hur den-
na balansging mellan att han-
tera ett presumtivt hot och ett
utvecklat samarbete med Ryss-
land, kan ske utan ett svenskt
militirt fOrsvar som ir tillrack-
ligt kompetent och trovirdigt
for att hantera konflikter dven 1
vart naromrade. [ |

Stefan Ring dr generalsekreterare
i aff
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allmanna
forsvarsforeningens
Inflytande okar!

Men sdkerhets- och forsvarsdebatten maste
understddjas. Med fler medlemmar far
foreningen annu storre tyngd 1 debatten och
battre ekonomiska mojligheter att genomfora
olika verksamheter!

Du som redan ar medlem —ryck ur den har
sidan 1 tidningen och anvand baksidan for att
rekrytera en medlem!

FOR FRED, FRIHET, FRAMTID
GRUNDAD 1890
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forsvarsféreningen FiIR FRED, FRIHET, FRAMTID

Bli medlem 1 aff!

Den svenska sakerhets- och forsvarspolitiken har genomgatt stora fordndringar under
de senaste aren. Totalférsvarskonceptet har ersatts av begreppet samhéllsforsvar.
Hotbilden har vidgats och omfattar inte langre bara militdra hot. Aven Forsvarsmaktens
uppgifter har fordndrats. Numera gors ingen skillnad pa nationella och internationella
insatser. Enligt det gédllande konceptet skapas svensk sdkerhet tillsammans med andra,
genom samarbete i vart ndromrade, men dven globalt.

Dessa fordandringar ar inte oproblematiska och I6sningarna inte sjdlvklara. De végval
som gors maste standigt granskas och vara foremal for diskussion. Det &r i denna roll
som allménna forsvarsforeningen (aff) vill gora skillnad. Genom en aktiv sdkerhets- och
forsvarsdebatt vill aff bidra till 6kad kunskap och till ett 6kat stdd fran det svenska folket
for insatser som skapar sakerhet. aff &r en ideell organisation som &r fristdende fran
myndigheter och politiska partier vilket gor organisationen sarskilt ldmpad att vara en
ledande aktdr inom detta omrade.

For att lyckas med denna uppgift behdver aff manga fler medlemmar.
Vi behdver Dig som medlem!

Medlemskap i aff kostar 200 kr/ar (fér personer som ar yngre an 26 ar &r
medlemsavgiften 100 kr/ar). Som medlem kommer Du att fa tidningen vart forsvar med
fyra nummer per ar. vart forsvar dr Sveriges enda populérvetenskapliga tidskrift som
behandlar sékerhets- och forsvarspolitiska fragor.

Du kan bli medlem genom att ldmna en intresseanmalan till aff@aff.a.se

| intresseanmilan skall inga:
Namn och adress | Fodelsear | e-postadress

Mer information om féreningen far Du genom att ga in pa var hemsida, www.aff.a.se.
Dar hittar Du dven kontaktuppgifter till aff:s [dnsavdelningar. Det senaste liksom tidigare
nummer av vart forsvar aterfinns ocksa pa denna hemsida.

Vi hoppas att fa se Dig som medlem i aff!

Maria Nyberg-Stahl Stefan Ring
Ordférande i allménna férsvarsféreningen Generalsekreterare




